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WELTWEITE STUDIE: VORTEILE UND HINDERNISSE BEI DER
EINFUHRUNG DER VIDEOZUSAMMENARBEIT

—|

Zusammenfassung

Video-Collaboration-Technologien definieren den Arbeitsplatz neu, kann man damit doch von nahezu jedem Ort
weltweit virtuell produktive und persénliche Meetings abhalten. Es mag inzwischen hinlanglich bekannt sein,
dass die Zusammenarbeit per Videotechnologie dank weniger Geschéftsreisen betrachtliche wirtschaftliche
Vorteile mit sich bringt. Gleichzeitig existieren jedoch noch weitere Pluspunkte, die seltener betrachtet werden.
So zum Beispiel das dadurch gestarkte Vertrauensverhaltnis zwischen Kollegen an unterschiedlichen Standorten,
produktivere Team-Zusammenarbeit sowie zusatzliche Wettbewerbsvorteile.

Um Unternehmen einen besseren Uberblick tiber diese Vorteile zu bieten, hat Cisco daher eine weltweite

Studie in Auftrag gegeben. Sie erfasst und analysiert die marktabhangigen Meinungsbilder im Hinblick auf
Video-Collaboration-Technologien (hier als TelePresence und Videokonferenz-Technologie definiert) am
Arbeitsplatz. Bei der von Ipsos Mori Mitte 2010 durchgefiihrten, international reprasentativen Studie wurden
Mitarbeiter von Unternehmen aus 12 Schlisselmarkten befragt. Dabei wurden erhebliche Unterschiede zwischen
Nutzern und Nichtnutzern festgestellt. Die Daten zeigen jedoch auf, dass sowohl Nutzer als auch Nichtnutzer
neben weniger Geschaftsreisen und geringeren Kosten noch viele weitere Vorteile schatzen. Dazu gehéren
beispielsweise ein ausgewogeneres Verhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben, héhere Produktivitat und klarere
Kommunikationsmdglichkeiten.

Einige der wichtigsten Ergebnisse der weltweiten Umfrage von Cisco:

+ Mit 90 % gab die Uberwaltigende Mehrheit der haufigen Nutzer (Verwendung mindestens einmal pro
Woche) an, mithilfe von Video-Collaboration-Technologien mindestens zwei Stunden Arbeitszeit pro Woche
einzusparen. Im Gegensatz hierzu glaubten jedoch nur 33 % der Nichtnutzer, mit der Technologie ergaben
sich flr sie Méglichkeiten zur Zeiteinsparung. Diese Ergebnisse zeigen einen erheblichen Unterschied
zwischen der Wahrnehmung von Nutzern und Nichtnutzern auf.

» Die meisten Befragten schatzen die Vorteile der Videozusammenarbeit wie z. B. hdhere Produktivitat,
klarere Kommunikation und produktivere Team-Zusammenarbeit. Und obgleich sowohl Nutzer als auch
Nichtnutzer den Wert von Video-Collaboration-Technologien anerkennen (76 % bzw. 60 %), schatzen
Personen, die diese Technologie haufig verwenden, einige qualitative Vorteile bedeutend mehr als Nichtnutzer.
So zum Beispiel das ausgewogenere Verhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben (70 % der haufigen Nutzer
bzw. 37 % der Nichtnutzer), zusétzliche Wettbewerbsvorteile (73 % der haufigen Nutzer bzw. 42 % der
Nichtnutzer) und den Aufbau einer persdnlicheren Beziehung unter Kollegen (71 % der haufigen Nutzer bzw.
40 % der Nichtnutzer).

» Bei der Wahrnehmung und Verwendung der Technologie bestehen zwischen den Landern teils erhebliche
Unterschiede. Im Online-Bereich tatige Befragte in China sind bezuglich Verwendung und wahrgenommenen
Vorteilen sehr weit vorne im Ranking anzutreffen. Uber die Halfte der Befragten in China verwendet Video-
Collaboration-Technologie (56 %) — mehr als doppelt so viele wie in anderen Landern. Bei der Bewertung
15 potenzieller Vorteile der Video-Collaboration-Technologie bestatigte in China im weltweiten Vergleich ein
erheblich héherer Prozentsatz das Bestehen der Vorteile.
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Zentrale Hindernisse fiir die Einfiihrung: Mangel an Erfahrung und Wissen um Vorteile und Kosten

Bei der Videozusammenarbeit werden zur Messung der
Invesitionsrendite meist die Einsparungen durch reduzierte
Geschéftsreisen herangezogen. Weltweit sparen Unternehmen
jahrlich Hunderttausende von Dollar, wenn sie ihren Mitarbeitern
Alternativen fir einen Flug anbieten, um sich mit Kollegen, Partnern
oder Kunden personlich zu treffen. Ein Beispiel hierfir ist das global
tatige Architektur- und Designbiiro Woods Bagot, das im Rahmen
eines Pilotprogramms zur Verbindung der Niederlassungen in
Sydney, Dubai und San Francisco mithilfe von Video-Collaboration-
Technologien in nur einem Jahr 440.000 US-Dollar an Reisekosten
einsparte.

Obwohl Kosteneinsparungen und Investitionsrendite dank Videozusammenarbeit auf breiter Basis nachgewiesen
wurden, geben die Befragten weiterhin die Kosten als potenzielles Hindernis fir die Einfihrung an. So stuften

33 % der Befragten weltweit Kostenfaktoren als grétes Hindernis fir die Einfiihrung ein, wahrend 30 %
Budgetaspekte angaben (siehe Tabelle 1).

Interessanterweise bezog sich die am haufigsten genannte Antwort in dieser Umfrage jedoch nicht auf finanzielle
Aspekte: Die meisten Befragten weltweit (35 %) gaben einen ,Mangel an Erfahrung“ als wichtigstes Hindernis
fur die Einfihrung an. Ein ,Mangel an Wissen um die Vorteile“ wurde von 29 % aller Befragten als viertwichtigstes
potenzielles Hindernis fir die Einfihrung von Video-Collaboration-Technologie angegeben. Die befragten
chinesischen Angestellten stuften dieses Hindernis hoher ein als jedes andere Land (19 %), wahrend die
Befragten in Spanien (14 %) dies als wichtigstes potenzielles Hindernis fur die Einfihrung nannten.

Beachtenswert ist auch, dass sich China unter den befragten Landern bei der Angabe des wichtigsten
Hindernisses abhob: 22 % der Befragten gaben die ,Inkompatibilitat zwischen unterschiedlichen Anbietern® als
groRtes potenzielles Hindernis fir die Einfihrung von Video-Collaboration-Technologien an. Diese Antwort ist ein
Hinweis darauf, dass die Aufklarung im Hinblick aufn Interoperabilitét weiterhin einen wichtigen Faktor darstellt und
im Mittelpunkt des Interesses stehen sollte, um mit falschen Vorstellungen aufzuraumen.

Tabelle 1: Haupthindernis fur die Einfihrung von Video-Collaboration-Technologie
(der Gesamtprozentsatz der Befragten, die die entsprechende Variable als Hindernis angaben, ist
neben der Variablen in Klammern angegeben)

GroB-
Hindernisse USA ﬁ:fi;n China Russland britan- | Frankreich |Deutschland| Spanien [Niederlande| Norwegen | Schweden | Ddnemark
nien
'g’:f:,ff‘:nag"ws %) ™% | 8% | 6% 9% 5% | 1% 0% | 1% | 7% 9% 9% %
i'fs'lin'"é‘;"fz?"s' 0% | 1% | 10% 13% 12% 13% 1% 8% 8% 6% 6% 9%
yangel f‘s“of;‘;"“e"e" 18% | 13% | 3% 18% | 20% | 12% 16% 13% | 16% 8% 7% 1%
Mangel an
Wissen um die 7% | 8% | 19% 9% 8% 8% 8% 14% 5% 8% 9% 10%

Vorteile (29 %)
Hohe Kosten

laufender 9% 7% 7% 7% 7% 7% 4% 9% 5% 5% 6% 3%
Investitionen (26 %)

Mitarbeiter méchten
nicht gesehen 5% 5% 5% 6% 4% 7% 9% 4% 5% 4% 4% 4%
werden (23 %)
Inkompatibilitat
zwischen

- 5% 4% 22% 3% 3% 6% 6% 4% 3% 3% 4% 5%
unterschiedlichen
Anbietern (23 %)
Unzureichende
Breitbandinfrastruktur 4% 6% 12% 14% 4% 6% 5% 8% 3% 5% 3% 5%

(21 %)

Wahrnehmung als
schwierig in der 4% 5% 2% 2% 3% 5% 5% 3% 2% 4% 3% 2%
Handhabung (21 %)

o) 4% | 6% | 5% 2% | 5% | 6% 8% 4% | 8% 9% 5% 9%

Wahrnehmung als
unzuverlassig (18 %)

4% 4% 7% 4% 3% 2% 3% 3% 1% 1% 2% 1%
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Der groBe Unterschied: Sehen heift glauben

Mit 90 % gab die Gberwaltigende Mehrheit der haufigen Nutzer (Verwendung mindestens einmal pro Woche)
an, mithilfe der Technologie mindestens zwei Stunden Arbeitszeit pro Woche einzusparen. Trotz der erheblichen
Zeiteinsparungen bei haufigen Nutzern glaubten jedoch nur 33 % der Nichtnutzer, mit der Technologie ergaben
sich fiir sie Méglichkeiten zur Zeiteinsparung. Uberraschenderweise schatzt ein Drittel der Nutzer, die diese
Technologie haufig verwenden, dass sie fast einen ganzen Tag — mindestens sieben Stunden — pro Woche
einsparen. Dies addiert sich auf mehr als zwei Monate, die ein Einzelner im Laufe eines Jahres einsparen kann
(siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Wahrnehmung der potenziellen Zeiteinsparung durch Video-Collaboration-Technologie:
Nutzer bzw. Nichtnutzer

[ mKeine ONicht zutreffend EWeiR nicht @ Bis zu 2 Stunden @ 3 bis 6 Stunden O Mind. 7 Stunden |

Verwendung >/=

einmal wochentlich 33%

Nichtnutzer 17% 3%
Nutzer 4% 20%
e R — Y | =3 Cp— | . . . . .
“{Li.. - Der betrachtliche Unterschied zwischen Nutzern und Nichtnutzern

zeigt, dass sehen glauben heifdt. Ivan Ross, Director und COO bei
Woods Bagot, steht zu seiner anfanglichen Skepsis. ,Wir wussten,
dass wir die Investition Uber die eingesparten Reisekosten wirden
rechtfertigen kdnnen. Dennoch: Wer keine guten Erfahrungen mit
einer derartigen Losung macht, der sitzt postwendend wieder im
nachsten Flugzeug. Deshalb musste ich absolut davon Uiberzeugt
sein, dass unsere Mitarbeiter diese Technologien auch nutzen

3 wirden. Uns war klar, dass es darauf ankommen wiirde, wie die
Technologie unseren Mitarbeitern in der Praxis nutzen kdnnte. Und tatsachlich — nachdem sie die Technologie
getestet hatten, mussten sie gar nicht mehr davon Uberzeugt werden, Meetings virtuell abzuhalten, anstatt viele
Stunden wertvoller Zeit im Flugzeug zu verbringen.*

Weltweit ist China das Land mit dem héchsten Prozentsatz an Angestellten, die Zeiteinsparungen von mindestens
sieben Stunden pro Woche fiir mdglich halten (46 %). Dieser Wert liegt weit liber den durchschnittlich 10 % in
anderen Landern. 20 % der russischen Angestellten verzeichnen Zeiteinsparungen von mehr als sieben Stunden
pro Woche durch Zusammenarbeit per Videotechnologie und TelePresence (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Wahrnehmung der potenziellen Zeiteinsparung durch Video-Collaboration-Technologie:
Nach Land

| B Keine O Nicht zutreffend @ WeiR nicht O Bis zu 2 Stunden @ 3 bis 6 Stunden O Mind. 7 Stunden|

Déanemark

Schweden

Norwegen

Niederlande
Spanien
Deutschland
Frankreich

GroRbritannien

Russland

China 11

Australien

USA

GESAMT

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100'

Unter den Angestellten, die Video-Collaboration- oder TelePresence-Technologie nicht verwenden, geben 6
von 10 Befragten an, am Arbeitsplatz keinen Zugriff auf diese Kommunikationstools zu haben. Ein Drittel der
Angestellten weltweit, die derzeit keine Video-Collaboration-Technologie verwenden, wiirden diese Technologie
wahrscheinlich verwenden, falls sie verfligbar ware. Die Befragten in China und Russland stehen einer
Verwendung der Technologie, wenn sie verfligbar ware, am positivsten gegentiiber (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: Wahrscheinlichkeit der Verwendung von Video-Collaboration-Technologie bei Verfligbarkeit

@ WeiB nicht @ Sehr @ Ziemlich @ Ziemlich O Sehr
unwahrscheinlich unwahrscheinlich  wahrscheinlich wahrscheinlich

Danemark

Schweden

Norwegen

Niederlande

Spanien

Deutschland

Frankreich

GroRbritannien

Russland

China

Australien

USA

GESAMT

Soft-Faktoren fiir die Videozusammenarbeit

Die Studie analysiert die aktuelle Wahrnehmung der Vorteile der Videozusammenarbeit. Obwohl Kosten- und
Budgetaspekte als wichtigste Hindernisse fur die Einflhrung angegeben wurden, gaben ironischerweise 69 %

der Befragten Kosteneinsparungen als einen der grofiten Vorteile der Video-Collaboration-Technologie an.
Kosteneinsparungsmaglichkeiten wurden als einer der drei wichtigsten Vorteile eingestuft, zusammen mit weniger
Geschéftsreisen (77 %) und optimierter Kommunikation tber weite Entfernungen (76 %).

Daruber hinaus kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass die qualitativen Vorteile genauso schlagkraftig sind wie
die oft diskutierten Vorteile durch weniger Geschéftsreisen und Kosteneinsparungen, die fir das Unternehmen
direkt spurbar sind (siehe Tabelle 5). Die meisten Befragten — Nutzer und Nichtnutzer — unterstiitzen bezuglich
der Technologie folgende Aussagen:

. Optimiertes Arbeiten von Zuhause aus (68 %)

. Geschaftskontinuitat bei Unterbrechungen (67 %)

. Ausrichtung des Unternehmens auf die Zukunft (64 %)
. Produktivere Team-Zusammenarbeit (67 %)

. Klarere Kommunikationsméglichkeiten (67 %)

. Effizientere Geschaftsprozesse (59 %)
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. Besseres Umweltbewusstsein (55 %)
. Hohere Produktivitat (54 %)
. Zusatzliche Wettbewerbsvorteile (50 %)

. Konzentration auf das Wesentliche (50 %)
. Aufbau einer persénlicheren Beziehung unter Kollegen (47 %)
. Ausgewogeneres Verhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben (46 %)

Tabelle 5: Wahrgenommene Vorteile der Video-Collaboration-Technologie: Nutzer und Nichtnutzer nach
Land

| B GESAMT B USA O AUS O China DORussland O UK O Frankreich O Deutschland O Spanien O Niederlande O Norwegen B Schweden O Danemark |

Ausgewogeneres Verhiltnis
zwischen Arbeit und Privatleben

| [ [
4% | 4% | 39% 56% | 31% | 33% |25 31%

42%|35%|43%| 59% |33%|39% 34%

Personlichere Beziehungen
unter den Kollegen

Konzentration auf

das Wesentliche 46% | 38% 4% | 5% | 3% | 41% 39%

Zusitzlicher Wettbewerbsvorteil 0% [40% | 56% [  64% [ 38% [ 39% 37%

Hohere Produktivitat 44% | 50% | 53% | 56% | 46% | 49% 43%

Besseres Umweltbewusstsein 50% | 55% | 41% | 51% 54% | 5% 47%
Effizientere Geschiftsprozesse [ 52% | 58% | 60% [ 52% [ 49% 49%
Klarere Ki ikati dglichk [ 58% | 65% | 7% [ 5% 58% 60%
Produktivere Team-Zusammenarbeit 68% | 65% [ T74% | 56% 58% 53%
Ausrichtung auf die Zukunft [ 7% | &% [ 8% [ 57% [29% 57%
Geschiftskontinuitét bei | 70% | 2% I 76% I 2% | 57% 9%
Unterbrechungen
Optimiertes Arbeiten von Zuhause aus 63% [ 56% | 75% | 7% | 60% | 58% 54%
Kosteneinsparungen 74% | 6% | 7% | 65% | 6% 58%
Optimierte Kommunikation 82% | 74% | 79% | 1% | 68% 1%
tiber weite Entfernungen
84% | 3% I 79% | 70% | 69% 67%

Weniger Geschéftsreisen

Es gibt zahllose Beispiele dafiir, wie Unternehmen dank der Technologie neben Kosteneinsparungen weitere
Vorteile realisieren. Dazu gehodren beispielsweise die Optimierung von Geschaftsprozessen und Ausrichtung
auf die Zukunft. So verwendete etwa United Steelworkers die Video-Collaboration-Technologie wahrend einer
Firmenfusion und konnte dadurch den Vorgang nicht nur auf 6 Monate verkirzen, sondern auch personlichere
Beziehungen unter den Kollegen aufbauen sowie die Anzahl der Geschéftsreisen reduzieren. Nach nur einem
Jahr hatten sich die Investitionskosten bereits amortisiert.
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Der Cisco Kunde Tommy Hilfiger ist ein weiteres Beispiel fir ein Unternehmen, das sich mithilfe von TelePresence
einen Wettbewerbsvorteil verschafft hat. Mithilfe einer individuellen TelePresence-Lésung wurde ein virtueller
Anproberaum erstellt und als Konzept implementiert. Das Unternehmen konnte dadurch die Markteinflihrungszeit
reduzieren und zudem Kosteneinsparungen erzielen.

Global gesehen weisen Schweden, GroRbritannien und die Niederlande den héchsten Prozentsatz an Befragten
auf, die keine potenziellen Kosteneinsparungen durch Videozusammenarbeit oder TelePresence erkennen. Dabei
ist aber zu beachten, dass fur diese drei Lander auch der héchste Prozentsatz an Befragten verbucht wurde,

die taglich personliche Meetings durchfiihren. Kulturelle Unterschiede bei der Interaktion und im Hinblick auf
Beziehungen in der Geschéaftswelt spielen hier also mdglicherweise eine Rolle.

Die Umfrage zeigt auflerdem, dass Video-Collaboration-Technologien positive Auswirkungen auf das Privatleben
vieler Angestellter haben, die diese Technologien haufig verwenden. Uber 70 % der Benutzer gaben an, dass

die Technologie ihnen zu einem ausgewogeneren Verhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben verholfen hat.
Diese Ansicht teilten nur 37 % der Nichtnutzer. Dariber hinaus sind 71 % der Benutzer der Meinung, dass die
Technologie entscheidend beim Aufbau einer persoénlicheren Beziehung unter Kollegen hilft. Fur haufige Nutzer
von Video-Collaboration-Technologie hat diese Art von Vorteilen einen wesentlich hdheren Stellenwert als fir
Nichtnutzer. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass Nichtnutzer die Technologie nicht ausreichend (oder Giberhaupt
nicht) verwendet haben und diese Vorteile deshalb nicht selbst kennenlernen konnten.

Tabelle 6: Wahrgenommene Vorteile der Video-Collaboration-Technologie: Nutzer und Nichtnutzer

| B Nutzer O Nichtnutzer @ Verwendung mind. einmal wéchentlich |

Ausgewogeneres Verhiltnis
zwischen Arbeit und Privatleben

Persoénlichere Beziehungen
unter den Kollegen
Konzentration auf

das Wesentliche

Zusétzlicher Wettbewerbsvorteil

Hohere Produktivitét

es Umweltb in

Effizientere Geschéftsprozesse

Klarere K ikati oglichkeiten

Produktivere Team-Zusammenarbeit

Ausrichtung auf die Zukunft

Geschiftskontinuitat bei
Unterbrechungen

Optimiertes Arbeiten von Zuhause aus

Kosteneinsparungen

Optimierte Kommunikation
uber weite Entfernungen

Weniger Geschéftsreisen
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Mehr als zwei Drittel aller Befragten erkennen die 6kologischen Vorteile der Verwendung von Video-
Collaboration-Technologie an, etwa in Form eines besseren Umweltbewusstseins oder durch die Reduzierung
von Geschéftsreisen. Und auch wenn fir viele Unternehmen die Umwelt kein entscheidender Faktor fir die
EinfUhrung ist, so sind die 6kologischen Vorteile doch unbestreitbar. Vodafone beispielsweise implementierte
Video-Collaboration-Technologie, um Geschéftsreisen zu reduzieren. Im Laufe eines Finanzjahrs konnte das
Unternehmen nicht nur 40.000 Geschéftsreisen streichen, sondern auch schatzungsweise 17.000 Tonnen CO,
einsparen.

China ist der groRte Anhédnger der Videozusammenarbeit

Die Daten der Umfrage von Cisco zeigen, dass bei der Wahrnehmung und Verwendung der Technologie
landeribergreifend teils erhebliche Unterschiede existieren. China ist bezlglich Verwendung und
wahrgenommenen Vorteilen ganz vorne im Ranking zu finden (siehe Tabelle 4). Uber die Halfte der Befragten in
China verwendet Video-Collaboration-Technologie (56 %) - mehr als doppelt so viele wie in anderen Landern.

Bei der Bewertung 15 potenzieller Vorteile der Video-Collaboration-Technologie bestétigte in China im weltweiten
Vergleich ein erheblich héherer Prozentsatz das Bestehen der Vorteile (siehe Tabelle 5). China und Russland
hoben sich in der Umfrage auch dadurch von anderen Landern ab, weil hier der hdchste Prozentsatz an
Angestellten der Meinung war, dass durch Video-Collaboration-Technologie das Arbeiten von Zuhause aus
optimiert wird.

Bei der Umfrage gaben auf’erdem in China mehr Befragte als in jedem anderen Land an, Video-Collaboration-
Technologie (52 %) und Webkonferenz-Technologie (47 %) haufig fur die persénliche Kommunikation zu
verwenden.

Positionsabhingige Nutzung der Videozusammenarbeit

GemaR der Umfrage nutzt Fihrungspersonal Videozusammenarbeit bei Verfugbarkeit viel eher (51 %), als

dies bei Nicht-Fuhrungspersonal der Fall ist (29 %) (siehe Tabelle 7). Die Daten zeigen au3erdem, dass sich
Vorstandsmitglieder oder leitende Angestellte am haufigsten mit Kollegen an verschiedenen Orten im selben Land
(72 %) und im Ausland (30 %) treffen.

Tabelle 7: Wahrscheinlichkeit der Verwendung von Video-Collaboration-Technologie bei Verfiigbarkeit

@ WeiB nicht @ Sehr @ Ziemlich @ Ziemlich O Sehr
unwahrscheinlich unwahrscheinlich  wahrscheinlich wabhrscheinlich

I I I I I I I
) "Andere Position 37% | 26%
(Nicht-Fihrungspersonal)

Mittlere Fiihrungskraft/andere

Position (Fiihrungspersonal) el | s

Vorstandsdirektor/leitender
20% |
Angestellter

Nicht Gberraschend ist deshalb das Ergebnis der Umfrage von Cisco, dass Zeiteinsparungen durch Video-
zusammenarbeit vor allem von Fihrungspersonal (79 %) und weniger von Nicht-Flihrungspersonal (36 %), das
weniger auf Geschéaftsreisen ist, wahrgenommen werden.
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Zusammenfassung

Die Daten der Umfrage von Cisco liefern wertvolle Informationen daruber, wie sich die Art und Weise der
1 Zusammenarbeit und Kommunikation in der Arbeitswelt durch die
*r \ﬁ Video-Collaboration-Technologie andert. In vielen Landern wurden
Y 1 ' diese Technologien bereits eingefihrt, und die Unternehmen sparen
’ \". e g Zeit und Geld durch hohere Effizienz und Produktivitat sowie durch
] weniger Geschéftsreisen. Die Ergebnisse zeigen aulRerdem, dass
' J Z ’ viele Angestellte erkennen, dass diese Kommunikationstools ihnen

»

|
} helfen, starke Geschéaftsbeziehungen mit Kunden und Kollegen
i aufzubauen, die an anderen Standorten arbeiten. Darliber hinaus
. hat die Umfrage offenbart, dass die Verwendung von Losungen
wie TelePresence und Video-konferenzen am Arbeitsplatz positive
Auswirkungen auf das Privatleben der Angestellten haben kann, da sie ein ausgewogeneres Verhaltnis zwischen
Arbeit und Privatleben erreichen.

=

Zwar haben nicht alle Angestellten Zugriff auf Video-Collaboration-Technologien, es steht jedoch fest, dass

dieser Markt ein hervorragendes Wachstumspotenzial aufweist. Mehr Angestellte nutzen Videozusammenarbeit
und TelePresence haufiger, und mehr als ein Drittel der Nichtnutzer weltweit beabsichtigt, diese Technologie zu
verwenden, sobald sie ihnen zur Verfiigung steht. Die Kosten fiir Video-Collaboration- und Telepresence-L6sungen
sinken, wahrend die Qualitat exponentiell steigt. Angestellte, die noch keinen Zugriff auf die Technologie haben
oder diese nur gelegentlich nutzen kédnnen, missen deshalb mdglicherweise nicht lange warten, bis sie die vielen
potenziellen Vorteile eines Arbeitsplatzes mit Videounterstitzung nutzen kénnen.

Uber die Studie

Bei der Online-Umfrage, die im Mai und Juni 2010 von Ipsos Mori fiir Cisco durchgefiihrt wurde, wurden

500 Angestellte in den folgenden Markten befragt: Australien, China, Danemark, Frankreich, Deutschland,
Niederlande, Norwegen, Russland, Spanien, Schweden, GroRbritannien und USA. Die Befragten waren
mindestens 18 Jahre alt, arbeiteten Voll- oder Teilzeit, fihrten pro Woche mindestens ein geschaftliches Telefonat
und arbeiteten in einem Unternehmen mit mindestens 250 Mitarbeitern (zusatzliche demografische Daten finden
Sie im Anhang).

Uber Cisco

Cisco (NASDAQ: CSCO) ist der weltweit flhrende Anbieter von Netzwerkldsungen und revolutioniert mit
seinen Technologien die Interaktion, Kommunikation und Zusammenarbeit. Das Unternehmen blickt auf 25
Jahre technologische Innovation, betriebliche Spitzenqualitat und soziale Unternehmensverantwortung zurtick.
Informationen zu Cisco finden Sie unter www.cisco.com.

Weitere Informationen zu Cisco TelePresence-Lésungen — vom Laptop bis hin zu TelePresence-Raumen —
finden Sie auf der Website www.cisco.com/web/DE/products/telepresence.html.
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Anhang
In Tabelle A1 sind die demografischen Daten nach Land und in Tabelle A2 nach Verwendung, Firmengré8e und
Position aufgefiihrt.
Tabelle A1: Demografische Daten der Umfrage nach Land
|Gesamt| UsA* | Aus* China ** [Russland**| GB* |Frankreich*|D p **| NL* |Norwegen*|Schweden*|Da K
Gesamtbasis 6041 | 500 | 507 503 507 501 501 504 503 508 501 503 503
Geschlecht:
Mznnlich 50% | 50% | 50% | 50% 50% | 50% | 50% 50% 50% | 50% | 50% 50% 50%
Weiblich 50% | 50% | 50% | 50% 50% | 50% | 50% 50% 50% | 50% | 50% 50% 50%
Alter:
18-24 10% | 10% | 10% | 10% 10% | 10% | 10% 10% 10% | 10% | 10% 10% 10%
25-34 25% | 25% | 25% | 25% 25% | 25% | 25% 25% 25% | 25% | 25% 25% 25%
35-44 25% | 25% | 25% | 25% 25% | 25% | 25% 25% 25% | 25% | 25% 25% 25%
45-54 25% | 25% | 25% | 25% 25% | 25% | 25% 25% 25% | 25% | 25% 25% 25%
55-64 14% | 12% | 14% | 14% 13% | 13% | 15% 15% 14% | 15% | 13% 14% 13%
Uber 65 1% 3% 1% 1% 2% 2% - - 1% - 2% 1% 2%
Beschaftigungs-
status:
Vollzeit 84% | 80% | 80% | 93% 93% | 80% | 80% 80% 92% | 80% | 80% 80% 90%
(mind. 30 Stunden) ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Teilzeit 16% | 20% | 20% 7% 7% 20% | 20% 20% 8% 20% | 20% 20% 10%
Firma:
National 62% | 64% | 62% | 72% 77% | 60% | 59% 55% 62% | 62% | 55% 63% 51%
International 38% | 36% | 38% | 28% 23% | 40% | 41% 45% 38% | 38% | 45% 3% 49%
Gesamtbasis 6041 | 500 | 507 503 507 501 501 504 503 508 501 503 503
Anzahl Mitarbeiter:
250-999 Angestelite| 27% | 23% | 24% | 39% 42% | 16% | 21% 25% 26% | 29% | 23% 26% 26%
k:gg:éﬁf: 26% | 25% | 26% | 31% 29% | 22% | 20% 26% 23% | 27% | 27% 25% 25%
f{,‘,’;’ﬂ;f’;?.?f 13% | 15% | 12% | 15% 8% | 13% | 1% 13% 13% | 12% | 14% 16% 15%
Mind. 10.000 Angestellte| 329, | 37% | 35% | 16% 19% | 47% | 46% 35% 34% | 28% | 32% 29% 31%
Position:
ot amoaaiter | 8% | 7% | 6% | 25% 9% | 6% | 6% 8% 5% | 5% | 8% 3% 3%
’;";:'f;:gi‘::;’r‘;’;ﬂj'l"a“’ 41% | 41% | 47% | 65% 56% | 52% | 34% 32% 49% | 48% | 27% 19% 22%
Nicht-Fahrungspersonal | 50% | 50% | 46% | 10% 35% | 40% | 58% 56% 44% | 45% | 64% 76% 74%
Geschaftsreisen:
Stindig 63% | 56% | 56% | 97% 76% | 54% | 52% 67% 56% | 42% | 77% 67% 60%
Mind. einmal monatlich| 17% | 14% | 12% | 59% 17% | 15% | 13% 14% 15% 5% 18% 1% 7%
womigeralseinmal | 479% | 42% | 43% | 38% | 59% | 39% | 39% | 53% | 41% | 37% | 60% | 56% 53%
Kinder:
Kinder vorhanden | 42% | 39% | 29% | 64% 41% | 42% | 55% 42% 36% | 37% | 39% 40% 38%
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Tabelle A2: Demografische Daten der Umfrage nach Verwendung, Unternehmensgréfie und Position

Gesamtbasis 2400 3538 876 1524 1596 4294 461 2497 3004

Mannlich 56% 46% 59% 54% 48% 51% 64% 55% 44%

Weiblich 44% 54% 41% 46% 52% 49% 36% 45% 56%

18-24 10% 10% 16% 7% 10% 10% 8% 9% 1%
25-34 24% 26% 27% 23% 25% 25% 23% 24% 26%
35-44 26% 24% 25% 28% 22% 26% 28% 25% 25%
45-54 24% 25% 21% 26% 25% 25% 26% 26% 24%
55-64 14% 14% 1% 15% 15% 13% 12% 15% 13%
Uber 65 1% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1%

Volizeit 89% 81% 88% 90% 81% 85% 92% 89% 79%

Teilzeit 1% 19% 12% 10% 19% 15% 8% 1% 21%

National 55% 66% 55% 56% 86% 55% 56% 62% 63%
International 45% 34% 45% 44% 14% 45% 44% 38% 37%
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