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GRUSSWORT VON BUNDESWIRTSCHAFTSMINISTER SIGMAR GABRIEL FUR DEN DEUTSCHEN STARTUP MONITOR

Granderinnen und Grinder sind voller Ideen und
voller Begeisterung. Sie entwickeln aus Problem-
Idsungen  Geschéaftsmodelle.  Grindungen sind
Lebenselixier flr unsere Wirtschaft und Motor des
strukturellen Wandels. Denn kreative l[deen und inno-
vative Geschaftsmodelle modernisieren unsere Wirt-
schaftsstruktur, erhéhen die Wettbewerbsfahigkeit
und schaffen neue Arbeitsplatze.

Wie vielféltig und bunt die deutsche Startup-Szene
ist, zeigt der Deutsche Startup Monitor 2015 (DSM
2015). Einige Zahlen mdchte ich hier herausgreifen:

Der Grindungsstandort Deutschland ist internatio-
nal: Knapp 10 % der Griinderinnen und Grinder von
Startups und 22 % der Beschaftigten in Startups
kommen aus dem Ausland. Ausléndische Griinderin-
nen und Griinder schatzen besonders die guten Rah-
menbedingungen in Deutschland. Das ist ein gutes
Zeichen flr den Standort und unsere Willkkommens-
kultur.

Gleichzeitig bauen Startups ihre Funktion als Job-
motoren aus: Sie schaffen durchschnittlich 17,6
Arbeitsplatze (inkl. Grinder und Grinderinnen) in 2,8
Jahren nach der Unternehmensgrindung.

Besonders freut mich, dass der DSM 2015 einen
hoheren Anteil an Grlinderinnen vermelden kann:
13% der Startups werden von Frauen gegriindet,
gegenlber 10,7 % im DSM 2014. Naturlich ist da
noch viel Luft nach oben. Aber hier ist ein Aufwarts-
trend erkennbar, der im kommenden Jahr sicher
noch beschleunigt werden kann. Denn jede Grinde-

rin ist gleichzeitig Vorbild fur junge Frauen und Méad-
chen, ebenfalls den Schritt in die Selbststandigkeit
zu gehen.

Schlief3lich planen rund 75 % der deutschen Startups
eine weitere Internationalisierung ihres Geschafts-
modells. Das ist die Voraussetzung dafir, dass aus
Deutschland auch in Zukunft Weltmarktfthrer far
innovative Produkte und Dienste hervorgehen.

Fir Wachstum und Internationalisierung brauchen
die Startups eine verlassliche Finanzierung. Hier
setzt das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie mit gut ausgebauten Férderprogrammen an.
Gerade auch IKT-Startups profitieren stark von die-
sen Programmen. Zudem hat sich die Bundesregie-
rung das Ziel gesetzt, Unternehmen in der
Wachstumsphase noch besser zu fordern. Wir arbei-
ten daran, mehr Wachstumsunternehmen an die
Borse zu bringen, mehr 6ffentliche Mittel fir VWagnis-
kapitalfinanzierungen bereitzustellen sowie die
rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen
far Wagniskapital zu verbessern.

Doch Geld allein ist nicht alles: Es geht auch darum,
Grinderinnen und Grindern die gesellschaftliche
Anerkennung zuteilwerden zu lassen, die ihrer wich-
tigen volkswirtschaftlichen Rolle entspricht. Dazu
gehort auch, Scheitern nicht als Makel, sondern als
Chance zu begreifen, es beim nachsten Mal (noch)
besser zu machen. Denn eigentlich ist nur das Unter
nehmen gescheitert, das gar nicht erst gegriindet
wurde. Eine wichtige Rolle spielt auch die Zusam-
menarbeit mit der bereits etablierten Wirtschaft:

Foto: Bundesregierung/Bergmann

Altere Unternehmen kénnen interessante Kunden
oder Mentoren flr Startups sein. Die Plattform Inno-
vative Digitalisierung im Rahmen des [T-Gipfelpro-
zesses und der Beirat Junge Digitale Wirtschaft
leisten einen wichtigen Beitrag zum Dialog zwischen
etablierten und jungen Unternehmen.

Der Deutsche Startup Monitor 2015 zeigt die Vielfalt
der deutschen Grinderszene. Den Autoren und dem
Bundesverband Deutsche Startups danke ich flr das
Engagement. Und allen potenziellen Grinderinnen
und Griindern kann ich nur sagen: Nur Mut!

J;JW gﬁ“l“ﬁ

Sigmar Gabriel

Bundesminister fir Wirtschaft und Energie
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DER 3. DS M REPRASENTIERT:

1. rund 1.000 Startups
2. rund 3.000 Startup-Griinder™
3. rund 16.000 Startup-Mitarbeiter

STARTUPS SIND DURCH
3 MERKMALE DEFINIERT:

e Startups sind jlinger als 10 Jahre
3 Z/EL E l e Startups sind mit ihrer Technologie und/oder
. ihrem Geschéftsmodell (hoch) innovativ
e Startups haben (streben) ein signifikantes

e Darstellen der Entwicklung und der Bedeutung Mitarbeiter- und/oder Umsatzwachstum (an)

von Startups und Aufzeigen von Forschungs-

/ucken vgl. Abschnitt 1.3, S. 12
e Skizzieren von wirtschaftspolitischen Initiativen

zur Starkung des Griindungsstandorts

Deutschland und seiner regionalen Okosysteme
e Begeisterung fiir den Entrepreneurship-

Gedanken in der Gesellschaft fordern

* Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird im Text nur die mannliche Form verwendet. Gemeint ist stets sowohl die weibliche als auch die mannliche Form.
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3x3 FAKTEN AUS DEM 3. DS M-

Startups bauen ihre Funktion als Jobmotoren aus:

Sie schaff '
le schaffen mit /@ 17,6 Arbeitsplatzen (inkl. Griinder)
nach 2,8 Jahren

noch einmal mehr Arbeitsplatze als im Vorjahr.

Gute Stimmung: 89,3 %

der Startup-Grtinder sind mit ihrer Situation

zufrieden bzw. schétzen sie sogar als ,,gut” ein.

Kultur des Scheiterns: 1/ 3 der Grtinder
haben ein zuvor begonnenes Startup eingestellt.

Internationalitat: 4 o
Knapp 10 /0 der Grtinder von und

22 % der Arbeitnehmer in Startups

kommen nicht aus Deutschland.

ne SCchulnoten

fir die Griindungspolitik

Hoherer Anteil an Griinderinnen:
o
Laut DSM 2015 werden 13 /0
der Startups von Frauen gegriindet (2014: 10 %).

Lebenszufriedenheit: -
Startup-Grinder sind deutlich ZUfr’eden er

als Arbeitnehmer.

Mehr als 80 %

aller Startup-Griinder wirden auch
nach der Aufgabe ihrer aktuellen Unternehmung
weiterhin einer selbststandigen Tatigkeit nachgehen.

Business Angels

sind nach ,,Family and Friends”

qse ZWeitwichtigste

externe Finanzierungsquelle.

naben sich Verbessert.
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THE 3rd DSM REPRESENTS:

1. about 1,000 startups
2. about 3,000 startup founders™
3. about 16,000 startup employees

STARTUPS ARE DEFINED
BY 3 CHARACTERISTICS:

e Startups are younger than 10 years

3 G OA LS l e Startups feature (highly) innovative
. technologies and/or business models
e Startups have (strive for) a significant

e To present the development and significance employee and/or sales growth

of startups and identify research gaps
e TJo outline economic initiatives to strengthen
the foundation location Germany and its

cf. Section 1.3, P 12

regional ecosystems
e To cultivate enthusiasm for the
entrepreneurial concept in society

* In the interest of readability, the masculine form is used. In this report, it refers to both genders on equal terms.
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3x3 racts FromTHE 3rd DSM:

Startups expand their function as job engines:

: Higher percentage of female founders:
With (1)
,@ 126 jobs (incl. founder) According to DSM 2015, 13 /0
of startups are founded by women (2014: 10 %).
ater 2,8 YEARS,

they again create more jobs than in the previous year.

Life satisfaction: . e
- ) Startup founders are S’gnlf’can tly
Positive atmosphere: 89.3 A happler than employees.

of the startup founders are satisfied

with their situation or even rate it "good".

More than 80 %

The culture of failure: 1/3 of founders of all startup founders would also

have shut down a previously launched startup. " to b I loved
continue to be self-employe

following their current entrepreneurial activity.

Internationality:
y 10 % of startup founders and

Just under

22 % of startup employees Business Angels are
are not from Germany. e S€@cond most important

external source of funding

The grades after "Family and Friends".

for startup policies «

nave IMproved.
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FUNF GRUNDER, FUNF REGIONEN, FUNF MAL MEHR ALS 100 GESCHAFFENE ARBEITSPLATZE

O Berlin

Berlin bietet den richtigen Mix aus Inspiration, Krea-
tivitdt, Abenteuer und Netzwerk. Die Stadt ist ein
riesiger Spielplatz. Die dynamische Startup-Szene,
genau wie die Kreativszene, lockt Talente aus aller
Welt hierher. Das ist fantastisch flr Startups wie
Outfittery, die von Berlin aus fUr mehrere Lénder
gleichzeitig arbeiten und sich immer nach neuen,
tollen Mitarbeitern fUr ihr internationales Team
umschauen. Zudem ist die Stadt sehr preisglnstig,
gerade im Vergleich mit anderen Startup-Metropolen
wie zum Beispiel London. Preise flr Miete oder
essen gehen sind hier absolut fair!

Julia Bésch
Founder & Managing Director, OUTFITTERY, Berlin

@ Rhein-Ruhr

Rhein-Ruhr-Rockstars: Die Rhein-RuhrRegion rockt
und bietet perfekte Bedingungen flr Startups. Sie
besticht als bevolkerungsreichste Metropolregion
nicht nur durch den grofden potenziellen Absatz-
markt, sondern insbesondere durch das dichte Netz
an Hochschulen und den damit verbundenen Talent-
pool. Durch die herausragende OPNV-Infrastruktur
(verglichen mit dem Silicon Valley) ist ein Zugriff auf
die jungen Akademiker aus fast jeder groReren Stadt
in NRW gegeben — egal ob Bochum oder Kdéln —,
genau wie die Nahe zu den gewachsenen Industrie-
unternehmen der Region.

Benjamin Roos
Founder & Managing Director, STUDITEMPS GmbH, Koln

a Hamburg

Hamburg gilt schon immer als Tor flr eine globali-
sierte Wirtschaft. Auch fur die Digitalwirtschaft hat
sich die Hansestadt zu einem beliebten Standort fir
nationale und internationale Startups entwickelt. Die
hohe Lebensqualitat macht es einfach, Talente aus
der ganzen Welt zu Uberzeugen — auch beflligelt
durch die vielen technisch und betriebswirtschaftlich
gepragten Universitaten. Birgermeister Olaf Scholz,
Hamburg Startups und privat organisierte Events
stellen ein Okosystem, das den Dialog schafft und
gleichzeitig den Aufbau eines Unternehmens unter
statzt.

Sebastian Diemer
Founder & CEO, Kreditech Holding SSL GmbH, Hamburg

Stuttgart-Karlsruhe

Stuttgart und Karlsruhe sind wunderbare Regionen,
um Startups zu grinden. Gute Unis, clevere Leute
und die schwabische BastlerMentalitdt sowie Spar-
samkeit sind nur einige der Griinde. AufRerdem gibt
es noch wenig Konkurrenz bei der Rekrutierung von
guten Mitarbeitern. Der Wirtschaft geht es so gut,
dass viele Absolventen bisher noch in Konzernen
wie Daimler, Bosch oder IBM anfangen. Aber auch
hier wachst eine Generation heran, die sich von
GroRRunternehmen nicht mehr beeindrucken lasst
und lieber Verantwortung in einem Startup Uber
nehmen will. Also, los geht’s: Schaffe, schaffe, Start-
up baue!

Feliks Eyser

Geschéftsfuhrer, RegioHelden GmbH, Stuttgart

@ Miinchen

Wir sind in der glicklichen Situation, dass eGym
sowohl in Minchen (Headquarter) als auch in Berlin
vertreten ist. Unser Grindungsstandort ist Mun-
chen, weil wir stdndig groRen Bedarf an erstklassi-
gen Ingenieuren und Informatikern haben. Da ist
unsere Nahe zu den hiesigen Top-Universitaten
natUrlich sehr hilfreich. Bayern leistet zudem gerade
in der Frlhphase von Griindungen hervorragende
Unterstlitzung, von der Startup-Beratung bis hin zu
Finanzierungs- und Fordermdoglichkeiten. Unser Ber-
liner Team reflektiert das Wesen der Hauptstadt:
jung, sehr international und mit enorm viel Online-
Know-how.

Philipp Roesch-Schlanderer

CEO, eGym, Miinchen



DSM 2015 | 9

GLIEDERUNG

GruBwort des Bundeswirtschaftsministers fiir den DSM 2015 3 5 Wirtschaftliche Situation der Startups 2015 40
Executive Summary 4 5.1 Geschéftsklima 41
Deutsch 4 5.2 Umsatz 42
Englisch 6 5.3 Finanzierungsquellen 43
5.4 Kapitalaufnahme 45
Fianf Griinder-Statements 8 5.5 Venture Capital als Kapitalquelle 47
Gliederung 9
6 Rahmenbedingungen 50
1 Motivation 10 6.1 Politik 52
1.1 Grindungsstandort Deutschland 1 6.2 Bildungssystem 54
1.2 Besondere Merkmale von Startup-Griindungen M 6.3 Kooperation und Infrastruktur 55
1.3 Definition des Startup-Begriffs 12 6.4 Wissenstransfer zwischen Forschungsinstituten und Startups 59
1.4 Academic Framework 13
7 Herausforderungen und Unterstiitzung 60
2 Startups in Deutschland 14 71 Die aktuellen Herausforderungen von Startups 61
2.1 Herkunft und Grindungsregionen 15 72 Die Erwartungen von Startups an die Politik 63
2.2 Startup-Entwicklung 16
2.3 Geschaftsmodelltypen/Branchen 18 8 Konzeption des Deutschen Startup Monitors 66
2.4 Innovationskraft 18 8.1 Entwicklung der Studie (2013-2015) 67
2.5 Internationalisierung 20 8.2 Forschungsdesign 67
2.6 Kunden und Nutzer 21
Endnoten 68
3 Startup-Griinder 22 Literaturverzeichnis 68
3.1 Geschlecht und Alter 23 Abbildungsverzeichnis 69
3.2 Staatsangehdrigkeit 24 Autoren 70
3.3 Seriengriinder 26 HWR Berlin/Forschungsbereich: BerlinStartupinsights 71
3.4 Teamquote und TeamgréRe 28 Initiator: Bundesverband Deutsche Startups e.V. (BVDS) 72
3.5 Zukunftsszenarien 29 Forderer und Herausgeber: KPMG in Deutschland 72
3.6 Lebenszufriedenheit 30 KPMG-Initiative Smart Start 73
3.7 Wenn Grliinder wahlen 31 Partner des Deutschen Startup Monitors 2015 74
4 Startups als Beschaftigungsmotor 34
4.1 Aktuelle Arbeitsplatzsituation 35
4.2 Herkunft der Mitarbeiter 36
4.3 Geplante Neueinstellungen 37

4.4 Mindestlohn, Praktikanten und studentische Mitarbeiter 38






Das Grundungsgeschehen spielt fur die wirtschaft-
liche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
eine grolRe Rolle. Neugriindungen bringen Innovatio-
nen hervor, schaffen Arbeitspldtze und férdern so
den Wettbewerbsgedanken (vgl. METZGER 2015,

S. 2). Obgleich mit dem Aufschwung des Arbeits-
markts seit 2005/2006 die Zahl der Griindungen ten-
denziell zurlckgegangen ist, hat sich die Zahl der
Vollerwerbsgrindungen in 2014 — bei anhaltend
guter Arbeitsmarktlage — positiv entwickelt und
damit die Grindungsquote in Deutschland zum zwei-
ten Mal in Folge ansteigen lassen.

Abb. 1: Motivation — Allgemeines Griindungsgeschehen (KfW) - Griindungsquoten in Deutschland (2000-2014)

A A A A A A A A VA

35

30
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Quelle: vgl. METZGER 2015, S. 2

Vollerwerb
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Startups sind eine besondere Form der Unterneh-
mensgrindung (vgl. Abschnitt 1.3, S. 12) und unter
scheiden  sich  deutlich vom  allgemeinen
Grandungsgeschehen (vgl. METZGER 2015, S.2).
Der Deutsche Startup Monitor (DSM) zeigte bereits
im vergangenen Jahr, dass Startups mehr Arbeits-
platze schaffen, innovativer sind und haufiger in
Teams gegrindet werden, als es im allgemeinen
Grindungsgeschehen in Deutschland der Fall ist
(vgl. DSM, RIPSAS/TROGER 2014).

Die folgende Ubersicht fasst die wesentlichen Unter
schiede zwischen dem allgemeinen Griindungs-
geschehen und den Startups mit den Daten aus dem
Jahr 2014 zusammen:

¢ Anzahl der Mitarbeiter: Nach Analysen der Kf\W
beschaftigen alle neu gegriindeten Unterneh-
men, die nicht alter als 1 Jahr sind, durchschnitt-
lich 0,8 Mitarbeiter. Bei Startups ist die Anzahl
deutlich héher: Hier sind es im vergleichbaren
Zeitraum bereits durchschnittlich 3,5 (ebd., S. 29).

e Innovation: Nahezu alle Startup-Grinder
(89,6 %) bezeichnen ihre Produkte und Dienst-
leistungen als , Marktneuheit” Dagegen liegt
dieser Wert im allgemeinen Grindungsgesche-
hen lediglich bei 23 % (ebd., S. 20 f.).

e Teamgriindung: Das Verhéltnis Team- zu Solo-
Grindung ist bei Startups im Vergleich zum
allgemeinen  Grindungsgeschehen diametral
entgegengesetzt. Wahrend 770 % der Startup-
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Grindungen im Team erfolgen, sind es im
allgemeinen Grindungsgeschehen nur 23,6 %
(ebd., S. 18).

Verhaltnis weibliche und mannliche Griinder:
Startups werden nur zu 10,7% von Frauen
gegrindet. Im allgemeinen Grindungsgesche-
hen sind diese mit 43,3% wesentlich starker
vertreten (ebd., S. 23).

Ausbildung: Im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt verflgen Startup-Grinder mit 80,9 %
deutlich haufiger Uber eine akademische Ausbil-
dung, als dies im allgemeinen Griindungsgesche-
hen der Fall ist. Hier liegt der Wert lediglich bei
29,0 % (ebd., S. 25).

Quellen der Startup-Finanzierung: Auch in
Bezug auf die Finanzierungsformen bestehen
klare Unterschiede. Etwa ein Drittel der Startup-
Grindungen (32,6 %) stltzt die Finanzierung auf
Beteiligungskapital. Bei dem allgemeinen Grin-
dungsgeschehen ist der Anteil dagegen mit
5,6 % wesentlich geringer (ebd., S. 41 f.).

Hohe der Startup-Finanzierung: \Wahrend in
derVorjahresstudie (2014) Gber die Halfte (58,3 %)
der Startups angeben, mehr als 50 Tsd. EUR als
Finanzierung erhalten zu haben, sind es im
Bundesdurchschnitt aller Grindungen lediglich
8,6 % (ebd., S. 44).

1.3 DEFINITION DES STARTUP-BEGRIFFS
Fir den DSM werden Startups wie folgt definiert:

e Startups sind jinger als 10 Jahre.

e Startups sind mit ihrer Technologie und/oder
ihrem Geschéaftsmodell (hoch) innovativ.

e Startups haben (streben) ein signifikantes Mit-
arbeiter und/oder Umsatzwachstum (an).

Damit ein junges Unternehmen als Startup im Sinne
des DSM betrachtet werden kann, muss die erste
oben genannte Voraussetzung erflllt sein. Zudem
muss mindestens eine der beiden weiteren Bedin-
gungen gegeben sein.

Abb. 2: Motivation — Startup-Definition (2013—2015)

... sind mit ihrer Technologie
und/oder ihrem Geschéftsmodell
(hoch) innovativ.

Quelle: DSM 2015

Mit dieser Definition grenzt der DSM den Startup-
Begriff deutlich von den Bezeichnungen ,Existenz-
grindung’ ,klassische Griindung” oder ,KMU" ab.
Viel eher entspricht er dem Begriff der ,Gazelle”
(schnell wachsende Jungunternehmen), wie er in
der Entrepreneurship-Forschung beispielsweise von
SASSMANNSHAUSEN/VOLKMANN (2012) verwendet
wird (vgl. auch den Begriff ,Chancengrinder”/
. Opportunity-Entrepreneure” bei STERNBERG et al.
2014, S. 14; METZGER/ULLRICH 2013, S. 2 ff.).

Bisher wird die Bezeichnung ,, Startup” vor allem mit
Unternehmensgrindungen im Bereich der digitalen
Okonomie in Verbindung gebracht. Diese Grindun-
gen stellen zwar den Grof3teil der Startups, bilden

... sind jiinger als 10 Jahre.

... haben (streben) ein
signifikantes Mitarbeiter-
und/oder Umsatzwachstum (an).



aber dennoch nur einen Ausschnitt aller innovativen
Unternehmensgriindungen ab. Selbst die finf Inno-
vationscluster Klima/Energie, Gesundheit/Ernéh-
rung, Mobilitat, Sicherheit und Kommunikation — wie
sie  vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) im Zuge der Hightech-Strategie
2020 definiert wurden (vgl. BMBF 2010, S. 5) -
reichen nicht aus, um das Spektrum der Startups
vollstandig zu beschreiben. Innovative Griindungen
finden sich ebenfalls in den Clustern Bio/Med Tech,
Urban Tech, im Social Entrepreneurship sowie in
Bereichen der Old Economy (beispielsweise Handel,
Wohnen, Logistik, Tourismus oder Gesundheits-
wesen). Sie alle werden gleichberechtigt im Deut-
schen Startup Monitor (DSM) ber(cksichtigt.

1.4 ACADEMIC FRAMEWORK

Das Forschungsdesign des DSM orientiert sich an
etablierten Ansatzen zur Erforschung von Entrepre-
neurship-Okosystemen und fuRt vor allem auf dem
Babson Entrepreneurship Ecosystem Project (BEEP)
von Daniel Isenberg (vgl. ISENBERG 2010/2011,
XAVIER et al. 2013). Entrepreneurship-Okosysteme
werden durch verschiedene EinflussgrofRen von
Startup-Aktivitaten in einer Region beschrieben. Das
BEEP verwendet hauptsachlich externe Kategorien
wie zum Beispiel ,Markte; ,Politik’ ,Kultur’ , Sup-
port-Infrastruktur’ ,Humankapital” und , Finanzen”
Fir den DSM wurde das BEEP-Modell um die inter-

|u

Abb. 3: Motivation — Academic Framework (2014-2015)

Markte

S. 18ff.

S. 41

S 42ff Kunden
S 47ff Netzwerke
S. 61f.

Unterne
perspektive

S. 38ff. Startups/KMU

S.54

Infrastruktur

S 47 ff Unterstiitzende Berufe
S. 51 ff. Nicht staatliche Institutionen
S. 55 ff.

S. 59

* Die angegebenen Seitenverweise beziehen sich auf den vorliegenden Report.

nen Dimensionen , Unternehmerperspektive” und
.Mitarbeiterperspektive” erweitert (vgl. DSM,
RIPSAS/TROGER 2014, S. 10 f.). Abbildung 3 zeigt das
Academic Framework flir die Konzeption und Daten-
auswertung im DSM 2015.

Mitarbeiter-
S. 59 . perspektive
S.61f1. X

Infrastruktur
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S. 23ff.
S. 26 ff.
S. 31ff.

S. 31ff.
S. 38 ff.
S. 51ff.
S. 54

S. 15ff.
S. 18ff.
S.35ff.
S.41

S. 42 ff.
S. 47 ff.
S. 61ff.

S. 26 ff.
S. 63 ff.

S. 35ff.
S. 38 ff.
S.61f.

Quelle: DSM 2014






STARTUPS IN DEUTSCHLAND

2.1 HERKUNFT UND GRUNDUNGSREGIONEN

Verteilung nach Bundeslandern: Fir den DSM
2015 konnten 1.061 (N)' Datenséatze (2014: 903;
2013: 454) von Startups ausgewertet werden. Berlin
ist weiterhin das groRte Entrepreneurship-Oko-
system in Deutschland; allerdings hat die Hauptstadt
im Vergleich zum Jahr 2014 ein wenig an Dominanz
eingeblf3t. Grolkere Zuwachse gab es in Bayern und
Nordrhein-Westfalen, kleinere in Sachsen und Ham-
burg (s. Abb. 4). Der DSM erscheint im Jahr 2015
zum dritten Mal in Folge. Inwieweit die aufgezeigten
Veranderungen auf die zunehmende Genauigkeit der
Umfrage oder auf Trends in den Bundesléndern
zurlckzufihren sind, wird erst die zukinftige Ent-
wicklung zeigen.?

Verteilung nach Griindungsregionen: Fir den
DSM 2015 wurde — zusétzlich zu den vier Grindungs-
regionen aus dem Jahr 2014 — eine weitere Region
hinzugefligt. Neben Berlin (N=330; 2014: 351),
Hamburg (N=88; 2014: 66) und Mlnchen (N=122;
2014: 74) als etablierte, stadtische Entrepreneurship-
Okosysteme und der Metropolregion Rhein-Ruhr®
(N=109; 2014: 68) wurde im DSM 2015 auch die
Metropolregion Stuttgart und die Stadt Karlsruhe*
(nachfolgend Region Stuttgart/Karlsruhe genannt;
N =84) als weitere Grindungsregion aufgenommen.
Diese finf Regionen reprasentieren 69,1 % aller
DSM-Studienteilnehmer (s. Abb. 4).

* Es kann in Abbildungen vereinzelt zu Rundungsdifferenzen kommen.

Startups/KMU

Abb. 4: Startup — Hauptsitz der Startups nach Bundeslédndern und Stadten (2015)*

Hamburg
88 Teilnehmer

Schleswig-

Mecklenburg-
Vorpommern

06%
(1%)

Berlin
Bremen 330 Teilnehmer
0,3% Brandenburg

(2%) '%’

Niedersachsen (3%)

*

Sic:s?n—
nhalt
Metropol- NWOerStrf:?; . 0{,‘%:
region ,
Rhein-Ruhr % Sachsen
109 Teilnehmer Thiiringen
Hessen 1./0 )

(3%)
(3%)

Rheinland-
Pfalz

/o
(1%)

Saarland

0,4%

(0%)
Stuttgart/
Karlsruhe
84 Teilnehmer
Baden- ‘
Wirttemberg

Bayern

Miinchen
122 Teilnehmer

. Bundeslénder

@ oerinierte und
ausgewertete
Griinderregionen

N-Wert: 1.061

Vorjahreswerte in Klammern;
Quelle: DSM 2014-2015
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2.2 STARTUP-ENTWICKLUNG

Alter der Unternehmen: Die im DSM 2015 vertrete-
nen Startups sind im Durchschnitt 2,8 Jahre alt (2014:
2,7 Jahre; s. Abb. b).

In der aktuellen Befragung gaben 359 Studien-
teilnehmer (33,8 %) an, dass ihr Startup zum Erhe-
bungszeitpunkt nicht alter als ein Jahr war (2014:
35,7 %; 2013: 40 %). Knapp drei Viertel (72,3 %) der
Unternehmen waren nicht alter als drei Jahre (2014:
74,3 %; 2013: 64,1 %). Die Mehrheit der Startups
(88,6 %) war nicht éalter als funf Jahre (2014: 83,6 %)
(s. Abb. 5).

Startups sind
im Durchschnitt

2.8 Jahre .

Abb. 5: Startup — Alter (2013—2015)
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Quelle: DSM 2013—-2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.
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Abb. 6: Startup — Entwicklungsphasen (2013—-2015)

50 %
45%
40%
35%
30%
25%
0% 46,7
5%
0%

Das Startup befindet sich
in der Konzeptentwicklung

Das Startup stellt aktuell
ein marktreifes Angebot
fertig und realisiert erste
Umsitze und/oder
Kundennutzen.

und realisiert noch keine >
Umsitze.

© 2014 w-wer=900)

Seed-Stage

2013 (N-Wert = 439)

Quelle: DSM 2013-2015

Entwicklungsphasen: Das im DSM verwendete
Modell zur Darstellung von Startup-Entwicklungs-
stufen besteht aus finf Phasen (DSM, RIPSAS/
TROGER 2014, S. 14).

Wie Abb. 6 zeigt, befassen sich 175 % der Studien-
teilnehmer noch mit der Konzeptentwicklung und

Startup-Stage

@ 2015 w-wert-1.056)

2,3 21
B .

Das Startup hat ein

marktreifes Angebot und
> realisiert ein starkes

Umsatz- und/oder

Nutzerwachstum. @
Growth-Stage

Das Startup ist ein etablierter

Marktteilnehmer und/oder
> plant den Trade-Sale/Bdrsen-

gang ist erfolgt oder steht

unmittelbar bevor. @

Later-Stage

realisieren bislang keine Umsatze (Seed-Stage).
Knapp die Halfte der Grinder (46,7 %) hat die Kon-
zeptentwicklung abgeschlossen und erzielt bereits
erste Umsatze am Markt (Startup-Stage). Uber ein
marktreifes Angebot sowie ein starkes Umsatz- bzw.
Nutzerwachstum verfigen 275% der Startups
(Growth-Stage). Lediglich 2,1 % der Studienteilneh-

DSM 2015 | 17

Das Startup weist gewollt
oder ungewollt kein starkes
Umsatz- und/oder Nutzer-
wachstum mehr auf.

Steady-Stage @

e e 000000

Nichts davon: 2015: 24 Teilnehmer (2,3 %), 2014: 11 Teilnehmer (1,2 %), 2013: 0 Teilnehmer (0,0 %)

mer gaben an, dass sich ihr Startup mittlerweile zu
einem etablierten Marktteilnehmer entwickelt hat
und madglicherweise fir sein weiteres Wachstum
einen Trade-Sale oder Borsengang anstrebt (Later
Stage). 4,0 % der Studienteilnehmer sagten, dass ihr
Startup, gewollt oder ungewollt, aktuell kein signifi-
kantes Wachstum realisiert (Steady-Stage).
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2.3 GESCHAFTSMODELLTYPEN/BRANCHEN

Im DSM wurden den Studienteilnehmern 18 magli-
che Geschéaftsmodellkategorien/Branchen vorgege-
ben. Die Grlinder sollten sich der Kategorie zuordnen,
in der sie ihr Geschaftsmodell am ehesten repra-
sentiert sehen. Die meisten Startups kommen aus

Abb. 7: Startup — Kategorie des Startups (2015)

.
\ "

Quelle: DSM 2015

N-Wert: 1.061

Startups/KMU

dem Bereich SaaS (Software as a Service; 15,3 %),
gefolgt von den Segmenten E-Commerce mit 10,1 %
und IT/Softwareentwicklung mit 8,6 %. Die Vertei-
lung unterstreicht die Bedeutung, die die IKT Bran-
che mittlerweile fir Deutschland hat (vgl. GRAUMANN
et al. 2014; RIPSAS et al. 2013).

15,3 % — Software as a Service

10,1% — E-Commerce

8,6 % — IT/Softwareentwicklung

7,7 % — Online-Marktplatz

6,2 % — Medien- und Kreativwirtschaft
6,1% — Consumer Mobile/Web Application
5,5 % — Industrielle Technologie/Produktion/Hardware
54 % — Beratungsunternehmen, Agentur
4,8% — Online-Service-Portal

4,4% — Griine Technologie

4,3% — Offline-Dienstleistungen

21,7 % — Andere

2.4 INNOVATIONSKRAFT

Ein wesentliches Merkmal von Startups ist ihre Inno-
vationskraft (vgl. Abschnitt 1.3, S. 12). Daher wurden
die Studienteilnehmer gefragt, inwieweit die von
ihnen angebotenen Produkte und Dienstleistungen
eine regionale, deutschland-, europa- oder weltweite
Marktneuheit darstellen und ob die Innovation eher
auf der Technologie oder dem Geschaftsmodell
beruht.

4,2% — Bio-, Nano- und Medizintechnologie
4,1% — Finanztechnologie (FinTech)
3,4% — Nahrungsmittel

2,5% — Games

2,4% - Bildung

1,4 % — Stationédrer GroB3- und Einzelhandel
1,1% — Online-Dienstleistungen

0,9% — Digital Health

0,7 % — Company Builder

0,5% — Internet of Things

0,5% — Sonstige



Abb. 8: Startup — Innovationsgrad — Marktneuheit des

Angebots nach Regionen (2014-2015)
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Quelle: DSM 2014-2015

1.024

20,5

. Eher Technik-innovativ als

Etwas weniger als die Hélfte (40,5 %) geht davon
aus, dass ihr Startup zum Griindungszeitpunkt eine
weltweite Marktneuheit (2014: 473 %) angeboten
hat. Weitere 14,2 % bzw. 19,8 % der jungen Unter
nehmen sind der Ansicht, eine europaweite (2014:
16,1 %) bzw. deutschlandweite (2014: 18,9 %) Markt-
neuheit zu offerieren. Lediglich 18,1 % sehen in ihren
Produkten und Dienstleistungen keine Marktneuheit
(s. Abb. 8).
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Abbildung 9 zeigt die Basis der Innovation der im
DSM vertretenen Startups. So gaben 14,5% der
Grinder an, dass ihre Innovation Uberwiegend im
Geschaftsmodell und weniger in der Technologie
begriindet ist. Bei einem etwas héheren Anteil der
Befragten (16,2 %) beruht die Innovation eher auf
der Technologie als auf dem Geschaftsmodell. Mehr
als die Halfte der Griinder (63,0 %) nannte eine Kom-
bination aus beiden Faktoren (Technologie und

Abb. 9: Startup — Innovationsgrad — Geschéftsmodell und/oder Technologie als Innovationshasis (2015)

Geschéftsmodell-innovativ

Quelle: DSM 2015

Geschéftsmodell-innovativ N-Wert
Sehr . Eher  Ehernicht  Nicht  OPerhauet
. . Innovativ . . . . . . nicht Weil3 nicht
innovativ innovativ innovativ innovativ . .
innovativ
Sehr innovativ 53 54 78 44 12 7 4 252
2 Innovativ 42 81 91 39 12 12 4 281
S Eherinnovativ ) 96 2 10 1" 0 292
§ Eher nicht innovativ 7 3 3 1 98
E I}.Ilcht/nnovat/v 9 0 0 46
§ (/berhagptmcht ) 0 43
innovativ
Weil3 nicht 0 7 1 2 0 1 14
N-Wert 190 305 313 130 2 0 12 1.032
@ Eher Geschiftsmodell- als Technik-innovativ @ Jeweils gleiche Ausprégung Weder Geschftsmodell-

noch Technik-innovativ

. Eher Geschéftsmodell- und
eher Technologie-innovativ
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Geschaftsmodell) als Basis fir ihr jeweiliges
Geschaftsmodell. Lediglich 4,1% der Befragten
waren der Ansicht, dass fur ihr spezifisches
Geschaftsmodell zum Grindungszeitpunkt weder
das eine noch das andere zutraf.

2.5 INTERNATIONALISIERUNG

Aktuelle Markte: Lediglich 377 % der Startups sind
derzeit ausschlieRRlich auf dem deutschen Markt
tatig. Jedes flinfte befragte Startup (21,4 %) ist
bereits innerhalb der D-A-CH-Region aktiv, auf EU-
Markten agieren 16,8 % der Startups und etwa jedes
vierte (24,2 %) agiert sogar weltweit (s. Abb. 10).

Geplante Internationalisierung: 12,7 % der Befrag-
ten planen eine (weitere) Expansion innerhalb der
D-A-CH-Region. Etwa ein Viertel (25,1 %) beabsich-
tigt, innerhalb der EU zu expandieren und sogar
35,3% planen, ihre Geschéftstatigkeiten weltweit
auszudehnen. 26,9% der Startups, die am DSM
2015 teilgenommen haben, erwégen derzeit keine
(weitere) Internationalisierung (s. Abb. 11).

62,6 % der Startups, die zurzeit ausschlief3lich in
Deutschland aktiv sind, planen eine Internationalisie-
rung. Von den 239 Startups, die bereits in globalen
Markten tatig sind, planen 71,1 %, weitere Lander
zu erschlieRen (s. Abb. 12).

Rund 75 %

der Startups planen
eine weitere [nternationalisierung.

Abb. 10: Markt — Aktuelle Mérkte (2015)

242%

37,7%

16,8 %

21,4%

@ AusschiieBlich Deutschland

. AusschlieBlich deutschsprachiger Raum (D-A-CH)
’ Innerhalb der EU

‘ Weltweit

N-Wert: 988

Quelle: DSM 2015

Abb. 11: Markt - Geplante Internationalisierung (2015)

12,7%

n

26,9%

25,1%

35,3%

‘ Ja, im deutschsprachigen Raum (D-A-CH)
. Ja, innerhalb der EU
‘ Ja, weltweit

. Nein
N-Wert: 988

Quelle: DSM 2015

Abb. 12: Markt — Aktuelle Marktdurchdringung versus Internationalisierungsstrategie (2015)

Plant Dein Startup eine (weitere) Internationalisierung in den kommenden 12 Monaten?

Ja, im deutschsprachigen
Raum (D-A-CH)
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AusschlieBlich Deutschland

99
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Raum (D-A-CH)
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Innerhalb der EU
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In welchen Mirkten ist
Dein Startup aktuell titig?

Weltweit
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Quelle: DSM 2015
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Bei rund 37 % der Startups

ist der Kunde (mit dem Umsétze realisiert werden) DSM 2015 | 21
nicht gleich Nutzer des Produkts/der Dienstleistung.
2.6 KUNDEN UND NUTZER Abb. 13: Markt — Verhéltnis Kunden zu Nutzergruppen (2015)
In 2014 wurde der Frage nachgegangen, welche Durch welche Kunden erzielt Dein Startup seine Umsétze? N-Wert
Kunden (Kunderl bezahl_en fU!’ eine Leistung) und AusschlieBlich ~ Uberwiegend ~ Eher B2B als ~ Eher B2Cals  Uberwiegend — AusschlieBlich
Nutzer (Nutzer konnen eine Leistung auch kostenlos B2B B2B B2C B2B B2C B2C
in Anspruch nehmen) ein Startup adressiert. Sowohl AusschlieBlich

9 1 2 1 2 262

die Ergebnisse 2014 als auch nachtragliche Gespréa- B2B
che mit den Befragten haben gezeigt, dass es bezlg- 5 Uberwiegend 2 .
lich dieser Frage einer Differenzierung bedarf, da bei s B2B
. w“ . O o
immer mehr Geschaftsmodellen der Nutzer nicht ~§“§~ Eher B2B als u 136
gleichzeitig auch der zahlende Kunde ist. Fir den Eé BaCc
DSM 2015 wurde die Frage entsprechend gesplittet: § & EherB2Cals 21 199
& BZB
s T
e \Welche Nutzer adressiert Dein Startup? E’ Uberwiegend 25 175
e Durch welche Kunden erzielt Dein Startup seine B2t —

Umsatze? ggzschllefjhch 16 -
Wie Abb. 13 und 14 verdeutlichen, besteht bei mehr N-Wert 388 179 9 109 128 99 997
als einem Dirittel der Startups (36,8 %) eine Unter o
scheidung zwischen dem Nutzer der Produkte bzw. @ Kunde und Nutzer identisch
Dienstleistungen und dem Kunden des Unterneh-  Quelle: DSM 2015
mens. Lediglich bei 63,2 % handelt es sich um ein
und denselben Adressatenkreis.

Abb. 14: Markt — Nutzer und Kunden (2015) N-Wert
@ usschiieBlich B28 Welcher Nutzer? | ¥ H N7 Y I 70 I TV M s, 997
— Welcher Kunde? | Y N N N 7 T e em 957
. Uberwiegend B2B
@ CEherBzBals B2C Berlin 10
o,
()
3 8, 83
@ cGherB2CalsB28 § Hamburg 2 . o
) & Minchen 40 | M7 |69 95 | 129 | 116
. Uberwiegend B2C %
X Rhein-Ruhr s | 21 (380 w5 | 143 | 105
AusschlieBlich B2C
Stuttgart/Karisruhe | I N Y 7 R e 7

Quelle: DSM 2015 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
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STARTUP-GRUNDER

3.1 GESCHLECHT UND ALTER

Geschlecht: Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil
der weiblichen Grinder von 10,7% in 2014 auf
13,0 % in 2015 gestiegen. Inwiefern hier ein Trend
erkennbar ist, werden jedoch erst die Erhebungen in
den folgenden Jahren zeigen (s. Abb. 15).

Abb. 15; Griinder — Geschlecht (2013-2015)

N-Wert 937 1.923 885

100 %
95%
90%
85%

80%

75%
0% ‘ol el el

O \&
N N
) )

© weivich @ Ménniich

Quelle: DSM 2013-2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

Unternehmer-
perspektive

Aktuelles Alter: Wie bereits im DSM 2014, sind
auch im diesjahrigen Report die Griinder im Durch-
schnitt 34,9 Jahre alt (vgl. DSM 2014, RIPSAS/
TROGER, S.24). Manner sind bei der Griindung im
Schnitt 34,9 Jahre, Frauen 35,1 Jahre alt. Die grofdte
Altersgruppe ist die der 25- bis 34-jahrigen Perso-
nen. Knapp 14 % aller Startup-Griinder sind 45 Jahre
alt und alter (s. Abb. 16).

Abb. 16: Griinder — Altersgruppen (2013—2015)
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Anteil der

Startup-Griinderinnen
von 10,7 %

auf 13,0 % gestiegen.

N-Wert

oswars |21 A T
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. 45 bis 54 Jahre 55 Jahre und élter

Quelle: DSM 2013-2015
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Im Schnitt griinden
Startup-Griinder ihr erstes Unternehmen

mit 29 1 Jahren.

Alter bei der erstmaligen Griindung: Nachdem im
Jahr 2014 die grof3e Anzahl von Seriengriindern Uber
raschte, stellt der aktuelle Report die Frage, in
welchem Alter die Entrepreneure in Deutschland
erstmals ein Unternehmen griinden. Der DSM 2015
zeigt, dass die Jungunternehmer bei der erstmaligen

Grindung durchschnittlich 29,1 Jahre alt sind. Das
Alter der Manner betrégt dabei im Schnitt 28,8 Jahre;
Frauen sind durchschnittlich 31,1 Jahre alt. Demnach
sind Méanner bei der erstmaligen Grindung eines
Startups 2,3 Jahre jinger als Frauen (s. Abb. 17).

Abb. 17: Griinder - Alter bei der erstmaligen Griindung und aktuelles Alter (2015)

N-Wert
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. Alter bei erstmaliger Griindung . Aktuelles Alter

Quelle: DSM 2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.
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33 35 37 Jahre

Frauen grunden
durchschnittlich

2,3 Jahre spater

als Manner.

3.2 STAATSANGEHORIGKEIT

Die Mehrheit der Griinder stammt aus Deutschland:
Insgesamt 90,9 % der im Rahmen des DSM 2015
Befragten kommen aus der Bundesrepublik (2014:
90,5 %). Staatsblrger eines anderen EU-Staats sind
6,2 % (2014: 6,1 %) der Grinder, 2,8 % (2014: 3,5 %)
stammen aus einem Nicht-EU-Land. Dabei zeigen
sich auch Unterschiede zwischen den Geschlechtern:
So kommen beispielsweise mehr weibliche Griinder
aus dem Ausland, als dies bei den mannlichen der
Fall ist (s. Abb. 18).



Griinder ohne deutsche Staatsblirgerschaft
griinden in Deutschland,

weil sie hier schon seit Langerem leben -

Abb. 18: Griinder - Staatsangehdrigkeit (2015)

und aufgrund der Attraktivitat des

Okosystems.

N-Wert

osw o205 | VR I T -
wesicr | R S T

80% 85% 90%

. Deutsche Staatsbiirgerschaft
anderen EU-Staats

Quelle: DSM 2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

Auslandische Griinder in Deutschland: Von Inter
esse war in diesem Zusammenhang die Frage,
weshalb junge Unternehmer ohne deutsche Staats-
birgerschaft in Deutschland griinden. Anhand einer
offenen Abfrage, die von 73 Studienteilnehmern
beantwortet wurde, konnten sechs Kategorien her
ausgearbeitet werden. Dabei gab etwa die Halfte
(46,6 %) der Grinder ohne deutsche Staatsblrger
schaft an, bereits langere Zeit in der Bundesrepublik
zu leben. Etwa ein Viertel (23,3%) nannte die

. Staatsbiirgerschaft eines

95% 100 %

‘ Staatsbiirgerschaft eines
Nicht-EU-Staats

bessere Ausgangssituation im Vergleich zu ihrem
Heimatland und 12,3 % die Attraktivitdt des Markts —
auch als Sprungbrett fiir den Eintritt in andere europa-
ische Binnenmérkte — als Motiv fiir eine Griindung in
Deutschland. Far immerhin noch 9,6 % spielte bei der
Entscheidung die Liebe zum Standort eine Rolle und
4,1% der auslandischen Grinder in Deutschland
erachteten die bessere Kapitalbeschaffung als haupt-
sachlichen Beweggrund fir eine Startup-Griindung in
der Bundesrepublik (s. Abb. 19).

Abb. 19: Griinder — Griinder ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft (2015)

. Seit Lingerem wohnhaft am Standort

. Besseres Ukosystem fiir Startup-Griinder
. Spannender/groBer/attraktiver Markt
Liebe zum Standort
Bessere Kapitalbeschaffung

Anderer Grund

N-Wert: 73

Quelle: DSM 2015
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3.3 SERIENGRUNDER

Ungeachtet der Ursachen, weshalb frihere Grin-
dungen nicht weitergefihrt bzw. abgebrochen
wurden, gaben 45,5 % (2014: 48,6 %) der Teilnehmer
des DSM 2015 an, zuvor bereits mindestens ein
weiteres Unternehmen gegrindet zu haben. Etwa
jeder Finfte (21,2 %) hatte sogar schon zwei oder
mehr Unternehmen gegrindet (s. Abb. 20).

Grund fiar die Konzentration auf eine neue
Startup-Griindung: Der DSM 2015 geht auch der
Frage nach, weshalb die letzte Unternehmung aufge-
geben wurde. Die meisten Grlinder (36,1 %) geben
an, dass das Unternehmen weiterhin besteht und sie
neben ihrer aktuellen Tatigkeit weiterhin Gesellschaf-
ter der vorangegangenen Grliindung sind. Ein etwas
geringerer Anteil der Befragten (30,1 %) hat den
Geschaftsbetrieb freiwillig eingestellt, gefolgt von
15,0 %, die ihr Unternehmen vollstandig verkauft
haben. Weitere 14,2 % sind als Gesellschafter ausge-
stiegen, ohne dass das Unternehmen seinen
Geschaftsbetrieb aufgegeben hat. Lediglich bei 3,4 %
der GrUnder erfolgte die Einstellung des Geschafts-
betriebs aufgrund einer Insolvenz (s. Abb. 21).

Unternehmer-
perspektive

Abb. 20: Griinder — Seriengriindung —
Anzahl der vorangegangenen Griindungen (2015)

Nein, zuvor keine Griindung

Ja, eine Griindung

Ja, zwei Griindungen
Ja, drei Griindungen

Ja, mehr als drei Griindungen

N-Wert: 879

Quelle: DSM 2015

Kultur des Scheiterns: Ein Drittel

der Griinder hat ein
zuvor begonnenes Startup-Projekt eingestellt.

Abb. 21: Griinder — Seriengriindung —
Verhéltnis zur letzten Unternehmung (2015)

‘ Ich bin weiterhin Gesellschafter und das Unternehmen
besteht weiterhin.

. Der Geschiftsbetrieb wurde freiwillig eingestellt.

‘ Mein anderes Unternehmen wurde vollstdndig verkauft.

Ich bin als Gesellschafter ausgeschieden,
das Unternehmen besteht jedoch weiterhin.

Der Geschiftsbetrieb musste aufgrund
einer Insolvenz eingestellt werden.

Anderer Grund

N-Wert: 379

Quelle: DSM 2015



Was wiirden Griinder tun, wenn sie ihr aktuelles
Unternehmen aufgeben miissten? Ein hoher Anteil
der Startup-Grinder (80,5 %) wilrde weiterhin einer
selbststandigen Tatigkeit nachgehen. Etwa zwei
Drittel der Befragten (68,6 %) wirden wieder ein
Startup grinden und 8,4 % konnten sich vorstellen,
als Freelancer zu arbeiten. Ein Engagement als
Business Angel oder Investor kame fir 3,6 % der
Grlnder in Betracht. Lediglich 18,3 % der Teilnehmer
des DSM 2015 gaben an, anschlieRend als
Angestellter arbeiten zu wollen. Nicht mehr beruflich
tatig sein wollten 1,2 % der Befragten (s. Abb. 22).
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Abb. 22: Griinder - Seriengriindung — Neustart (2015)

183%

Ich wiirde wieder ein Startup griinden.

Ich wiirde als Angestellter arbeiten.

Ich wiirde als Freelancer arbeiten.
Ich wiirde mich als Business Angel/Investor engagieren.

Ich wiirde nicht mehr arbeiten.

N-Wert: 814

Quelle: DSM 2015

Mehr als 80 % aller Startup-Grtinder

wdrden auch nach der Aufgabe ihrer aktuellen Unternehmung
weiterhin einer Selbststandigen Tatigkeit

nachgehen.
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3.4 TEAMQUOTE UND TEAMGROSSE

779 % der Teilnehmer des diesjahrigen Reports
grindeten ihr Startup im Team. Lediglich 22,1 % der
Befragten haben ihr Startup allein gegriindet (2014
22,7 %, 2013: 23,6 %). Damit sank der Anteil der
Sologriinder noch einmal und anhand des DSM-
Dreijahresvergleichs kann von einem Trend zur Team-
grindung gesprochen werden (s. Abb. 23).

Die durchschnittliche TeamgroRe bei Startups liegt
im DSM 2015 bei 2,4 Personen (2014: 2,3). Damit
entspricht der Durchschnitt dem in der Literatur
genannten Wert von zwei bis drei Grindern fir
die optimale TeamgroRe (vgl. KLOTZ et al. 2014,
SHRIVASTAVA/TAMVADA 2011). 36,7 % der Befrag-
ten grindeten in einem Zwei-Personen-Team. 27,0 %
der Befragten gaben an, in einem Drei-Personen-
Team gegrindet zu haben. 14,3% der Startups
wurden von vier oder mehr Personen gegriindet
(N=1.024).

Die Zahlen des DSM 2015 weisen darauf hin, dass
Frauen den Schritt in die Selbststédndigkeit haufiger
alleine gehen. So griindeten etwa ein Drittel (34,8 %)
der teilnehmenden Frauen allein (2014: 36,3 %).
Dagegen liegt bei Mannern der Anteil der Solo-
grindungen nur bei 21,3 % (2014: 21,7 %; vgl. DSM,
RIPSAS/TROGER 2014, S. 23, s. Abb. 23).

pie meisten l€AM@rundungen

gibt es in der Region

Stuttgart/Karlsruhe.

Abb. 23: Griinder — Teamgrdf3e (2013-2015)
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Quelle: DSM 2013-2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.
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3.5 ZUKUNFTSSZENARIEN Griinder suchen keinen schnellen Exit,
(1) ..
Die meisten Griinder (872 %) sehen es als (eher/ 87,2 A) halten den Verbleib im Unternehmen
sehr) wahrscheinlich an, dauerhaft in ihrem Startup fiir (eher. sehr ] -
zu arbeiten. Etwa zwei Drittel (67,0 %) der Befragten ( ’ ) WahrSChe’nI’Ch-

kdnnen sich vorstellen, das Startup innerhalb der
ersten 10 Jahre nach Grindung teilweise zu ver
kaufen. 21,9% halten einen Bdrsengang/IPO fir
(eher/sehr) wahrscheinlich (s. Abb. 24).

Abb. 24: Griinder — Zukunftsszenarien (2015)
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3.6 LEBENSZUFRIEDENHEIT

Seit 2001 stellt das Meinungsforschungsinstitut
Gallup jahrlich die Frage nach der allgemeinen
Lebenszufriedenheit von deutschen Arbeitnehmern.
Grund genug, im Rahmen des DSM 2015 der Frage
nachzugehen, inwieweit Grlinder von Startups
zufriedener oder unzufriedener sind als Angestellte.
Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass Startup-
Grander im DSM mit einem Mittelwert von 8,0 weit-
aus zufriedener sind als Angestellte (6,8; vgl. NINK
2015, S. 4). Dabei zeigen sich Frauen mit einem
Wert von 8,0 etwas zufriedener als Manner (79)
(s. Abb. 25).

Im Vergleich der Griindungsregionen féllt auf, dass
die Befragten in Sld- und Westdeutschland zufriede-
ner sind als Griinder in Nord- und Ostdeutschland.
Berlin liegt mit einem Indexwert von 8,0 im Durch-
schnitt, Hamburg rangiert mit 79 knapp dahinter. Am
zufriedensten sind die Grlinder in der Metropol-
region Rhein-Ruhr (8,3), gefolgt von Miinchen sowie
der Region Stuttgart/Karlsruhe mit einem Indexwert
von jeweils 8,2 (s. Abb. 25).

Startup-Grunder sind

mit ihrem Leben

ZUfriedener als Angestellte!

Abb. 25: Griinder — Lebenszufriedenheit (2015)
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Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

Griinder in

Siid- und Westdeutschland sind zufriedener
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3.7 WENN GRUNDER WAHLEN Abb. 26: Rahmenbedingungen — Wahlbeteiligung von Startup-Griindern und Gesellschaft (2015)
Wahlbeteiligung: Die grofle Mehrheit der Startup-  Wahlbeteiligung Wahlbeteiligung

Griinder beteiligt sich an Wahlen — so das Ergebnis  Startup-Griinder Bundestagswahl 2013

der im DSM 2015 gestellten Frage: ,Wenn am

nachsten Sonntag Bundestagswahl ware, welche

Partei wiirdest Du wahlen?”. Insgesamt gaben

92,6 % derTeilnehmer des DSM 2015 ihre Stimme ab,
lediglich 74 % waren Nichtwahler (N=673). Damit
wulrde die Wahlbeteiligung von Grindern um 21,1
Prozentpunkte hoher ausfallen als die der Gesamt-
bevolkerung. Bei der letzten Bundestagswahl lag die
Wiahlbeteiligung lediglich bei 71,5% (vgl. EGELER
2013; s. Abb. 26).

© wanler @ Nichtwahler

N-Wert: 673

Quelle: DSM 2015, vgl. EGELER 2013

Grunder sind
politisch engagierter

als der Bundesdurchschnitt.
Die Wahlbeteiligung Ig’ige bei

circa 92 %.
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Parteienpraferenz: Besonders interessant ist die
Parteienpraferenz von Startup-Griindern. Das Resultat
wdlrde sich deutlich vom Ergebnis der Bundestags-
wahl 2013 unterscheiden. Hétte beispielsweise im
Mai 2015 eine Bundestagswahl mit ausschlief3lich
Startup-Griindern stattgefunden, wéren die Freien
Demokraten (FDP) mit 29,2 % starkste Kraft im
Bundestag — gefolgt von CDU/CSU mit 28,3 % und
Blndnis90/Die Grlinen mit 18,9 % der Wahlerstim-
men. Mit 13,3% hatte die SPD deutlich weniger
Zuspruch als in der Gesamtbevélkerung. Die Piraten
hatten mit 5,1 % zumindest die Hirde in den Bundes-
tag geschafft, gefolgt von den Linken mit 2,9% und
der AfD mit 2,2 % (s. Abb. 27).

Abb. 27: Rahmenbedingungen — Bundestagswahl mit Startup-Griindern (2015)
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Ein Blick in die finf Grindungsregionen zeigt, dass
die FDP in Berlin (28,7 %) und Hamburg (38,9 %) die
starkste Kraft ware. Hingegen wirde die CDU/CSU
in Minchen (36,8 %) sowie in der Region Stuttgart/
Karlsruhe (32,7 %) das politische Parkett dominieren.
In der Metropolregion Rhein-Ruhr teilen sich FDP
und CDU/CSU mit jeweils 274 % den ersten Platz
(s. Abb. 28).

FoP liegt im NMorden,

CDU/CSU im Suden
vorn.

Abb. 28: Rahmenbedingungen — Bundestagswahl mit Startup-Griindern nach Regionen (2015)
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Startups/KMU

Mitarbeiter-
perspektive

STARTUPS ALS BESCHAFTIGUNGSMOTOR

4.1 AKTUELLE ARBEITSPLATZSITUATION

Startups sind Jobmotoren (DSM, RIPSAS/TROGER
2014, S. 29). Die im DSM 2015 vertretenen Jung-
unternehmen beschaftigen durchschnittlich 15,2 Mit-
arbeiter (ohne Griinder). Dies entspricht einem
Anstieg von durchschnittlich 0,7 Mitarbeitern im Ver
gleich zum Vorjahr. Wird zusatzlich die durchschnitt-
liche Anzahl an Griindern hinzu addiert (s. dazu auch
Abschnitt 3.4, S. 28), ergibt sich ein Bruttobeschafti-
gungseffekt® von durchschnittlich 17,6 Arbeitsplatzen
je Startup nach 2,8 Jahren (2014: 16,8; 2013: 12,5)
s. Abb. 29).

Die im DSM 2015

vertretenen Startups beschéaftigen

tiber 16.000 Mitarbeiter

und erzielen einen Bruttobeschéaftigungseffekt

von knape 19,000 Stellen.

Im Vergleich der regionalen Okosysteme verzeichnet
Minchen mit durchschnittlich 4,0 zusatzlichen
Stellen pro Startup den starksten Zuwachs: von 11,1
in 2014 auf 15,1 Mitarbeiter je Startup in 2015.
Allerdings belegt Berlin mit einer durchschnittlichen
Mitarbeiteranzahl von 25,2 weiterhin den ersten
Platz (2014: 23,2). Hier konnte ein Anstieg von zwei
Mitarbeiterstellen verzeichnet werden. Auch die
Startups der Metropolregion Rhein-Ruhr weisen

DSM 2015 | 35

eine durchschnittliche Zunahme von 0,9 Mitarbeiter
stellen (12,3; 2014: 11,4) auf. Hamburg liegt mit
durchschnittlich 19,7 Mitarbeitern deutlich unter dem
Vorjahreswert, der sich auf 24,3 Mitarbeiter belief
(-4,6 Stellen), behauptet sich jedoch weiterhin auf
dem zweiten Platz. Die Startups der Region Stuttgart/
Karlsruhe verfligen durchschnittlich Uber 9,1 Mitar-
beiter (s. Abb. 29).

Abb. 29: Mitarbeiter — Mitarbeiteranzahl nach Regionen (2014—-2015)

N-Wert 2014 903 351 66
N-Wert 2015 1.061 330 88
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Quelle: DSM 2014-2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

. Bruttobeschiéftigungseffekt
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Abb. 30: Mitarbeiter — Mitarbeiteranzahl nach Startup-Phasen (2014—2015)

Der Beschéaftigungseffekt von Startups (ohne Grin-
der) wird noch deutlicher, wenn er unter Beriicksich-
tigung der Startup-Phasen (s. dazu auch Abschnitt

N-Wert 2014 193 397 21 2z 37 903 2.2, S. 17) analysiert wird. So bieten Startups bereits
N-Wert 2015 8 3 0 z “? 1.061 in der Seed-Stage durchschnittlich 2,5 Arbeitsplatze
(+0,7; 2014: 1,8), in der Startup-Stage durchschnitt-
200 lich 5,6 (+0,6; 2014: 5,0), in der Growth-Stage 33,2
175 (+6,7;2014: 26,5) und in der Later-Stage 124,5 (-55,5;
2014: 181) Arbeitsplatze. Selbst in der Steady-Stage
150 sind noch 10,2 Mitarbeiter (-3,8; 2014: 14) in deut-
125 schen Startups angestellt (s. Abb. 30).
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Staatsblrgerschaft. Die meisten stammen aus der
Européischen Union (13,3 %), wahrend 8,7 % aus
Nicht-EU-Landern sind. Im Vergleich der regionalen
Okosysteme arbeiten in Berliner Startups die meis-
ten internationalen Mitarbeiter (33,7 %). Mit einem
Anteil von 11,7 % sind in Hamburger Startups die
wenigsten auslandischen Mitarbeiter beschaftigt
(s. Abb. 31).

o
Mit einem Anteil von 33,7 /)
auslandischer Mitarbeiter sind Berliner Startups

am jnternationalsten.



Griinder planen konservativer.
Im Vergleich zum Vorjahr sinkt
die Zahl geplanter Neueinstellungen von

Abb. 31: Mitarbeiter — Herkunft der Mitarbeiter nach
Regionen (2015)
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Quelle: DSM 2015 (Mehrfachnennungen mdéglich)
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

10 aur 8 Miitarbeiter.

4.3 GEPLANTE NEUEINSTELLUNGEN

Im DSM 2015 gaben nahezu alle Griinder (93,9 %,
N=1.061) an, in den kommenden 12 Monaten wei-
tere Mitarbeiter einstellen zu wollen (2014: 82,2 %).

Im Durchschnitt erwdgen Grinder, die Neueinstel-
lungen planen, ihr Personal in den kommenden
12 Monaten um rund 8,3 neue Mitarbeiter aufzu-
stocken. Berliner Startups beabsichtigen mit durch-
schnittlich 11,9 Stellen den starksten Zuwachs,
gefolgt von Hamburg und Minchen mit jeweils 10,1
Arbeitsplatzen. Startups aus der Metropolregion
Rhein-Ruhr liegen mit 73 geplanten Arbeitsplatzen
unterhalb des Bundesdurchschnitts, ebenso die
Region Stuttgart/Karlsruhe mit rund 4,9 vorgesehe-
nen Stellen (s. Abb. 32).
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Abb. 32: Mitarbeiter — Geplante Neueinstellungen nach
Regionen (2015)
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4.4 MINDESTLOHN, PRAKTIKANTEN UND
STUDENTISCHE MITARBEITER

Zum 1. Januar 2015 wurde in Deutschland ein
flachendeckender Mindestlohn von 8,50 EUR ein-
gefihrt. Von diesem ausgenommen sind lediglich
Pflichtpraktika, ein Praktikum von bis zu drei Monaten
und Einstiegsqualifikationen (vgl. MILOG 2014).

< Mitarbeiter-
3 :
2 perspektive
2,

=

Aus diesem Grund wurde im DSM 2015 der Frage
nachgegangen, inwiefern die Einfihrung des Min-
destlohns Startups beeinflusst. Dabei gaben 42,2 %
aller Grinder an, dass die Einfihrung des Mindest-
lohns ihr Startup nicht beeinflusst. Weitere 10,3 %
gehen von einem (eher/sehr) positiven Effekt aus. Fur
immerhin 47,5 % der Startups hat das Mindestlohnge-
setz einen (eher/sehr) negativen Effekt (s. Abb. 33).

Rund die Halfte der Startups

geht von einer

Bei Startups, die bereits Mitarbeiter beschafti-
gen, liegt die Quote derer, die der Mindestlohn nicht
beeinflusst, nur bei 39,6 %. Dagegen sehen 11,0 %
einen (eher/sehr) positiven Einfluss. Fast die Halfte
der Befragten (49,4 %) geht aber von einem (eher/
sehr) negativen Effekt aus (s. Abb. 33).

negativen Beeinflussung

durch die EiNflihrung des Mindestlohns aus.

Abb. 33: Mitarbeiter — Beeinflussung durch den Mindestlohn (2015)
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Im Durchschnitt beschaftigen Startups 3,0 studenti-
sche Mitarbeiter und Praktikanten. Im Vergleich zum
Vorjahr ist dies ein Anstieg von 0,2 Stellen (2014:
2,8). Tendenziell werden dabei mehr studentische
Mitarbeiter (1,7) als Praktikanten (1,3) beschéftigt
(N=929).

In Hinblick auf die Einflhrung des Mindestlohns
wurde im Rahmen des DSM 2015 auch untersucht,
inwieweit sich die Einstellungspolitik von Startups
fur Praktikanten gedndert hat. Mehr als ein Drittel
der Befragten (38,9 %) gaben an, diesbeziiglich
nichts gedndert zu haben. Etwa die gleiche Anzahl

61, 1 % der Startups

haben ihre Einstellungspolitik fiir Praktikanten
aufgrund der Einfidhrung des Mindestlohns

geandert.

Abb. 34: Mitarbeiter — Verdnderung der Einstellungspolitik fiir Praktikanten (2015)

Alle Startups 389

Startups, die aktuell
Mitarbeiter beschiftigen
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39,0
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. Wir vergeben nur noch Praktika im Rahmen der gesetzlichen
Ausnahmen (Pflichtpraktika/nicht lénger als 3 Monate).

Quelle: DSM 2015

DSM 2015 | 39

der Startups (38,6 %) vergibt nur noch Praktika im
Rahmen der gesetzlichen Ausnahmen (Pflicht-
praktika/nicht langer als 3 Monate), wahrend 10,0 %
der Befragten weniger Praktikanten beschéftigen.
Generell keine Praktikantenstellen mehr vergeben
12,5 % der Startups (s. Abb. 34).
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WIRTSCHAFTLICHE SITUATION DER STARTUPS 2015
5.1 GESCHAFTSKLIMA Abb. 35: Geschiiftsklima — Aktuelle und zukiinftige Geschiiftslage (2015)
Mit dem DSM 2015 wurde erstmals die Stimmung  Aktuelle Geschiftslage Zukiinftige Geschiiftslage
der deutschen Startup-Szene eingefangen — analog 1.6%
zum |FO-Geschéaftsklimaindex. Die Erhebung 2015
bildet damit den Indexwert flr die kommenden ‘
Jahre.
Gegenwartig bezeichnen 39,6 % der Grinder die 396%
Geschéftslage als gut. Etwa die Halfte der Befragten
(49,8 %) sind aktuell zufrieden. Immerhin etwa jeder
Zehnte (10,7 %) schatzt die derzeitige Lage als
schlecht ein. In Bezug auf die Geschaftslage in den
kommenden 6 Monaten gehen 76,1 % von einer
gUnstigeren, 22,3 % von einer gleichbleibenden und
1,6% von einer unglnstigeren Situation aus
(s. Abb. 35).
. Gut . Befriedigend . Schlecht ‘ Giinstiger . Gleichbleibend . Ungiinstiger
Sowohl 71,2% der Befragten, die die aktuelle
Geschéftslage als gut empfinden, als auch 78,0 % N-Wert: 852
derjenigen, die die aktuelle Geschaftslage als  Quelle: DSM 2015
schlecht erachten, gehen fir die Zukunft von einer
gUnstigeren Entwicklung aus (kommende 6 Monate;
s. Abb. 36). Abb. 36: Geschiftsklima — Entwicklung der Geschiiftslage (2015)
Wie beurteilst Du die zukiinftige Geschéftslage
Deines Startups (ndchste 6 Monate)?
Sta rtups blicken ) glinstiger gleichbleibend ungiinstiger N-Wert
OptimistiSCh & -.§ E’é § E_ gut 240 91 6 337
@ s .~
auf die Entwicklung der SSE5SE befedgend 337 8 3 @
S2s88388
kommenden 6 Monate. 2L schlecht 71 15 5 9
N-Wert 648 190 14 852

Quelle: DSM 2015
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5.2 UMSATZ Abb. 37: Umsatz — Umsatz im letzten vollstindigen Geschiiftsjahr (2013—2014)
44,3 % der Startup-Unternehmen, die bereits ein

vollstandiges Geschéftsjahr abbilden kénnen - also

ihr Startup vor Ende 2013 gegriindet haben -, erzie- Kein Umsatz erzielt

len einen Umsatz von mehr als 250 Tsd. EUR (2014: 16 bis untor 25,000 € 40

43,6 %). Einen Jahresumsatz von Uber 1 Mio. EUR

erwirtschaften 21,4 % (2014: 171 %). 8,4 % erzielten 25.000 € bis unter 50.000 €
im Jahr 2014 sogar einen Umsatz von mehr als

5 Mio. EUR (2014: 76 %). Im Vergleich zum Vorjahr ~ 50.000 € bis unter 150.000 €
gaben im aktuellen Report 2,4 % weniger Studien-
teilnehmer an, noch keine Umséatze zu realisieren
(s. Abb. 37). 250.000 € bis unter 500.000 €
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Business Angels und Innenfinanzierung

gewinnen an Bedeutung.

5.3 FINANZIERUNGSQUELLEN

Die wichtigsten Kapitalquellen bei der Finanzierung
von Startups sind — wie bereits im Vorjahr — die
eigenen Ersparnisse der Grinder (79,9%; 2014:
82,5%), gefolgt von der Unterstitzung durch
Freunde und Familie (32,0%; 2014: 32,7 %). Ein
Wachstum zeigt sich bei der Finanzierung durch
Business Angels, diese liegen mit 29,7 % (2014:
28,2 %) nun auf Rang drei. Die staatlichen Forderun-
gen haben etwas an Stellenwert verloren und bele-
gen mit 29,4 % (2014: 29,1 %) nur noch den vierten
Platz. Bei Venture Capital ist ein leichter Rickgang
von 1,4 Prozentpunkten erkennbar (Platz 5, 20 %;
2014: 21,4 %). Ein steigender Trend zeigt sich bei der
Innenfinanzierung (20 %; 2014: 14,5 %). Trotz eines
leichten Wachstums um 1,7 Prozentpunkte belegen
Bankdarlehen weiterhin nur den siebten Platz
(s. Abb. 38).

Abb. 38: Kapital - Finanzierungsquellen (2014—-2015)
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Startups mit ausschlieBlicher Finanzierung aus
eigenen Ersparnissen: Insgesamt gaben 18,7 %
(2014: 19,5 %) der Teilnehmer an, ihr Startup aus-
schlief3lich Uber eigene Ersparnisse finanziert zu
haben. Im regionalen Vergleich finden sich in der
Region Stuttgart/Karlsruhe mit 26,2 % die meisten
Grunder, die ihr Unternehmen ausschlief3lich Uber
eigene Ersparnisse finanzieren; gefolgt von Ham-
burg mit 23,9 % (2014: 27.3 %). In Mlnchen sind es
immerhin noch 22,1 % (2014: 27 %), in der Metropol-
region Rhein-Ruhr 19,3 % (2014: 20,6 %) und in Ber-
lin 10,6 % (2014: 12,5 %) (s. Abb. 39).

Abb. 39: Kapital - Finanzierungsquellen — Finanzierung ausschlieBlich mit Ersparnissen (2014—2015)
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Startups des Deutschen Startup Monitors

5.4 KAPITALAUFNAHME

Bis heute aus externen Quellen erhaltenes Kapi-
tal: 35,6% der im DSM 2015 befragten Grinder
haben bis heute kein externes Kapital aufgenommen
(N=1.010). Das entspricht einem Rickgang von
1,7 Prozentpunkten im Vergleich zum Vorjahr
(s. Abb. 40).

Abb. 40: Kapital - Kapitalaufnahme (2014—2015)
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Quelle: DSM 2014-2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

haben bis heute

uber 1 Mrd. EUR

an externem Kapital eingesammelt.

26,0 % der Grinder (2014: 24,0 %), die externes
Kapital benétigten, finanzierten ihr Startup bis
heute mit mehr als 1 Mio. EUR. Bei 4,6 % lag der

Rahmen hoher — sie finanzierten ihr junges Unter

Abb. 41: Kapital - Bis heute (extern) erhaltenes Kapital (2014—2015)
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nehmen mit mehr als 10 Mio. EUR (2014: 4,3 %).
Etwa drei Viertel der Befragten (74,0 %) nahmen bis
zu 1 Mio. EUR externe Mittel auf (s. Abb. 41).7
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Externe Kapitalaufnahme in den kommenden 12
Monaten: Im Rahmen des Wachstumsprozesses
des kommenden Jahres planen 33,9 % der Befrag-
ten (2014: 28,5 %) zunachst keine weitere Kapital-
aufnahme (s. Abb. 42).

Abb. 42: Kapital: Kapitalaufnahme in den kommenden
12 Monaten (2014-2015)
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In den kommenden 12 Monaten
haben die im DSM vertretenen Startups
ein Kapitalbedarf von

mindestens 1,065 Mrd. EUR.

Von den Startups, die eine (erneute) externe Kapital-
aufnahme anstreben, gaben 30,9 % an, 1 Mio. EUR
oder mehr aufnehmen zu wollen (2014: 32,9 %).
171 % bendtigen zwischen 500 Tsd. EUR und 1 Mio.

EUR (2014: 15,4 %) und etwas mehr als die Hélfte
der Befragten (51,9 %) geben einen Finanzierungs-
bedarf bis zu 500 Tsd. EUR an (2014: 51,7 %)
(s. Abb. 43).

Abb. 43: Kapital — Geplante Kapitalaufnahme in den kommenden 12 Monaten (2014—2015)
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Startups/KMU
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5.5 VENTURE CAPITAL ALS KAPITALQUELLE Abb. 44: Kapital - Venture Capital-finanzierte Startups (2014—2015)

Venture Capital-Finanzierung: Von den Befragten  nwertzo14 903 251 6 74 68

gaben 212 Gridnder an, ihr Unternehmen unter  n-wertzoms 1.061 330 88 122 109 84
anderem mit Venture Capital finanziert zu haben

(20,0 %; s. Abschnitt 5.3, S. 43; 2014: 21,4 %). Der  35%
Anteil der mittels Venture Capitals finanzierten Star

tups ist mit 30,3 % (2014: 279 %) in Berlin am héchs- 0%
ten, gefolgt von Miinchen mit 20,5 % (2014: 24,3 %), 554,
der Metropolregion Rhein-Ruhr mit 174 % (2014:

20,6 %), Hamburg mit 13,6 % (2014: 16,7 %) sowie  20%
der Region Stuttgart/Karlsruhe mit 8,3 % (s. Abb. 44).
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vit rund 30 %

ist der Anteil der mittels Venture Capitals finanzierten

Startups in Berlin am héchsten.
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Herkunft und prozentuale Verteilung des Venture
Capital-Volumens: Im Durchschnitt stammen
77.1 % des investierten Venture Capitals von deut-
schen Kapitalgebern. 14,6 % des Kapitals wurden
von Venture Capital-Unternehmen aus einem ande-
ren EU-Land (inklusive Schweiz) bereitgestellt und
8,3% der Gelder stammen aus einem Nicht-EU-
Land (s. Abb. 45).

Mit 5,8% des Gesamtvolumens spielen die USA
aktuell die grolte Rolle bei auslandischen Kapital-
gebern. Im Vergleich der regionalen Griindungsregio-
nen ist der Anteil an deutschem Venture Capital in
Hamburg mit 65,0 % am niedrigsten — gefolgt von
Berlin mit 68,9 % und Miinchen mit 779 %. Auffallig
ist, dass die einzelnen Regionen bei den Venture
Capital-Quellen unterschiedliche regionale Schwer
punkte entwickelt haben. So sind amerikanische und
englische Venture Capital-Investoren vor allem in
Berlin und Hamburg engagiert (s. Abb. 45).8

Sofern ein Startup Kapital aus den USA erhalten hat,
so steuern die US-Investoren im Durchschnitt 41,9 %
der bendtigten Mittel bei (N =28). Fur britische Inves-
titionen liegt der Wert bei 38,1 % (N =22), fir schwei-
zerische bei 26,3 % (N =24) und fir franz6sische bei
24,0 % (N=17). Kommt das Kapital aus einem ande-
ren EU-Land, liegt der Wert bei 39,0 % (N=28) und
bei einem anderen Nicht-EU-Land bei 36,5 % (N =14).

Die Bedeutung auslandischer VC-Investoren

nimmt stark zu: == 6,8 Prozentpunkte

im Vergleich zum Vorjahr.

Abb. 45: Kapital — Verteilung des Venture Capital-Volumens nach Herkunftsldandern (2015)

N-Wert 203 98 12 24 17 5
100 % 24
20
mpeE
21
95% [] H
20
0% L]
E 128
= 7.3 |
85% n H
75% 173
844
70%
65% 689 ﬂ
60% el el ‘el el ol
PN L N N
§ & & & & Qe
S 3 N Q x SN
& Q N N " L
N N <
S

Wird nur die Anzahl der Venture Capital-Finanzie-
rungen betrachtet, gaben 61,1 % der Grinder an,
ihr Kapital ausschlielich von deutschen Risikokapital-
gebern erhalten zu haben. Im Vorjahr lag dieser Wert
noch bei 679 %. Bei 13,8 % (2014: 12,4 %) der Star-
tups stammen die Mittel unter anderem aus den

Deutschland

USA

GroBbritannien

Schweiz

Frankreich

Andere EU-Staaten

Andere Nicht-EU-Staaten

Quelle: DSM 2015
(Mehrfachnennungen mdéglich)
Bitte beachten — Skalen zur
besseren Lesbarkeit gedndert.

USA, gefolgt von der Schweiz mit 11,8 % (2014:
9,3 %), GroRbritannien mit 10,8 % (2014: 78 %) und
Frankreich mit 8,4 % (2014: 1,6 %). Weitere 13,8 %
nannten ein anderes EU-Land als Quelle ihrer Venture
Capital-Finazierung (2014: 8,3 %; vgl. DSM, RIPSAS/
TROGER 2015, S. 43).



Art der Venture Capital-Unternehmen: Die wich-
tigste Rolle bei Venture Capital-Finanzierungen
spielen weiterhin private Investoren wie zum
Beispiel Earlybird, German Startup Group oder
Kleiner Perkins Caufield & Byers. 76,5 % der Befrag-
ten (2014: 68,9 %) gaben an, unter anderem Uber pri-
vates \Venture Capital zu verfiigen. Offentliche
Investoren wie der HTGF, die KFW oder die Forder
mittelbanken der Bundesléander engagieren sich bei

50,0 % (2014: 46,6 %) der Startups. Mehr als ein Drit-
tel der Befragten (35,5%; 2014: 26,9 %) werden
unter anderem von strategischen Investoren (wie
etwa Konzerne) unterstitzt. Insgesamt gaben 28,5 %
der Grlinder an, sich ausschlief3lich tber private Inves-
toren finanziert zu haben. 12,5 % der Befragten hat-
ten sich ausschlieRlich Uber offentliche Investoren
finanziert und 8,0% nannten diesbezlglich aus-
schlieRlich strategische Investoren (s. Abb. 46).

Abb. 46: Kapital — Haufigkeit der Inanspruchnahme unterschiedlicher Venture Capital-Geber (2014-2015)
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Auch im Vergleich der Volumina befinden sich die
privaten Investoren an der Spitze. Mit 54,2 % des bis
heute investierten Kapitals liegt diese Gruppe deut-
lich vorn. Offentliche Investoren rangieren mit 27.3 %
auf Platz zwei. Mit 18,5% des Venture-Capital-
Volumens kommt das wenigste Kapital derzeit von
strategischen Investoren.

Abb. 47: Kapital — Verteilung des Venture Capital-Volumens
nach Investorenarten (2015)

. Privater Investor
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RAHMENBEDINGUNGEN

Bereits im DSM 2014 wurde die enge Verzahnung
der Einflussfaktoren beschrieben, die fur die Ent-
wicklung eines Entrepreneurship-Okosystems maR-
geblich sind (DSM, RIPSAS/TROGER 2014, S. 11).
Dazu zdhlen auch wirtschaftspolitische Rahmen-
bedingungen auf Bundes- und Landesebene, die die
Grindung von Startups starken oder schwéchen
konnen (dazu auch STERNBERG et al. 2014, S. 20 ff.;
METZGER 2014, S. 2).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die
Veranderung von Rahmenbedingungen Zeit bendtigt
und die Evaluierung nach einem Jahr nur als Indi-
kator flr deren langfristige Entwicklung angesehen
werden kann. Umso erfreulicher ist die Tatsache,
dass die Startup-Grinder im DSM 2015 der Politik
bessere Noten gaben als noch im Vorjahr.

Support-
Infrastruktur

Startup-Griunder
sind mit der

Bundes- und

Landespolitik

zufriedener

als im Vorjahr.
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6.1 POLITIK

Bundesregierung: Obgleich die Bundesregierung
im Hinblick auf die Férderung des Grinderstandorts
Deutschland weiterhin von den im Rahmen des
DSM befragten Grindern nur die Schulnote ,aus-
reichend” (3,7) erhalt, ist im Vergleich zum Vorjahr
eine positive Entwicklung zu erkennen (3,9; vgl.

Griinder in Sa Chsen

Landesregierungen: Eine Verbesserung ihrer
Bewertung erreichten auch die Landesregierungen
bei der Frage nach der Férderung des Griinderstand-
orts. Sie konnten sich sogar von der Schulnote ,,aus-
reichend” (3,8; vgl. DSM, RIPSAS/TROGER 2014, S.
51) auf ein ,befriedigend” (3,4) steigern (s. Abb. 48).

.m ZUfriedensten

mit der Griinder-Politik.

DSM, RIPSAS/TROGER 2014, S. 51; s. Abb. 48).

Abb. 48: Rahmenbedingungen — Schulnoten fiir die Forderung des Griindungsstandorts (2015)
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Welche Schulnote gibst Du ...

Quelle: DSM 2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

’ ... der Bundesregierung im Hinblick auf die

‘ ...der Landesregierung im Hinblick auf die Forderung
Férderung des Griindungsstandorts Deutschland?®

Deines Bundeslands als Griindungsstandort?®
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Startup-Verstandnis: Bei der Frage, inwieweit die
Politik die speziellen Belange von Startups allgemein
versteht, fallt das Ergebnis noch immer eher negativ
aus. Immerhin ist aber auch hier eine positive Ent-
wicklung von ,,mangelhaft” (4,6; vgl. DSM, RIPSAS/
TROGER 2014, S. 52) hin zu ,ausreichend” (4,2)
erkennbar (s. Abb. 49).

Abb. 49: Rahmenbedingungen — Schulnoten fiir das Startup-Verstdndnis der Politik (2014—2015)
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Startup-Grunder bewerten

Hochschulen hinsichtlich der Vermittlung
von unternehmerischem Denken und Handeln

deutIiCh pOSitiver als Schulen.
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6.2 BILDUNGSSYSTEM

Laut DSM 2014 haben 81,2 % der deutschen Start-
up-Grinder erfolgreich ein Studium absolviert (vgl.
DSM, RIPSAS/TROGER 2014, S. 25). Jedoch weist
das deutsche (Hochschul-)Bildungssystem nach
Meinung der Griinder zahlreiche Defizite im Hinblick
auf die Forderung und Vermittlung von unternehme-
rischem Denken und Handeln auf. Allein 44 % der
Teilnehmer bewerteten das Bildungssystem im Jahr

2014 mit ,,ungentigend” — also der Note 6. Im Durch-
schnitt konnte sogar mit einem Wert von 5,1 lediglich
ein ,mangelhaft” erreicht werden (vgl. DSM, RIP-
SAS/TROGER 2014, S. 52; s. Abb. 50).

Um eine detaillierte Kenntnis Uber die Einschatzung
der Grinder hinsichtlich der Einbindung des Themas
Entrepreneurship in die unterschiedlichen Stufen
des deutschen Bildungssystems zu erlangen, wurde
die Frage im DSM 2015 in die Bereiche Schule und

Abb. 50: Rahmenbedingungen — Schulnoten fiir die Schul- und Hochschulausbildung (2014-2015)

329

Hochschule unterteilt. Dabei zeigte sich, dass das
deutsche Hochschulsystem im Hinblick auf die
Forderung und Vermittlung von unternehmerischem
Denken und Handeln mit einer Note von 3,8 deutlich
besser bewertet wurde als das deutsche Schul-
system. Dieses erzielte auch in 2015 ein ,mangel-
haft” (Note 4,8). Zwar zeichnet sich damit im Bereich
der Hochschulen eine positive Entwicklung ab, von
einer zufriedenstellenden Situation kann aber noch
lange nicht gesprochen werden (s. Abb. 50).
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6.3 KOOPERATION UND INFRASTRUKTUR RIPSAS 2014, S. 53), schatzen die Befragten diese
aktuell mit einer Note von 3,5 durchweg besser ein

Zusammenarbeit von bestehenden Unterneh- als noch ein Jahr zuvor (s. Abb. 51).

men und Startups: Die Zusammenarbeit zwischen

etablierten Unternehmen und Startups wird immer

wichtiger. Dies zeigt sich auch an der hohen Zahl

von Inkubatoren und Corporate-Startup-Initiativen " -

mit etablierten Unternehmen besser
2014 die Zusammenarbeit mit einer Note von 4,2 als ein als im Vorjahr.

lediglich ,,ausreichend” bewerteten (vgl. TROGER/

Startups schatzen die Zusammenarbeit

Abb. 51: Rahmenbedingungen — Schulnoten fiir die Kooperation zwischen bestehenden Unternehmen und Startups (2014—2015)
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Abb. 52: Rahmenbedingungen — Schulnoten fiir die Interessenvertretung durch die IHK (2015)
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Vorschlage, Gutachten und Berichte die Behdrden zu
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wirken” (IHKG 1956).
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Obwohl die allgemeine Griindungsquote in Deutsch-
land laut dem KfW-Grindungsmonitor positiv ist (vgl.
METZGER 2015, S. 2; s. Abschnitt 1.1, S.11), verzeich-
neten die Industrie- und Handelskammern im dritten
Jahr in Folge einen Rickgang bei den Griindungs-
gesprachen (Einstiegsgesprache und Grindungs-
beratungen). So sank die Zahl der Gesprache um 3 %
(vgl. EVERS 2015, S. 3, 5). Im DSM 2015 wurde daher
auch der Frage nachgegangen, inwiefern die Interes-
sen von Startup-Grindern durch die IHKn wahr
genommen werden. Mehr als ein Drittel der Grinder
gibt den IHKn die Note 3 oder besser. Allerdings zeigt
sich auch Verbesserungspotenzial, denn im Durch-
schnitt benoten Startup-Grinder die Interessen-
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Quelle: DSM 2015
Bitte beachten — Skalen zur besseren Lesbarkeit gedndert.

vertretung durch die IHKn lediglich mit der Note 3,9
(,ausreichend”). Im Vergleich der regionalen Oko-
systeme ist in der Region Stuttgart/Karlsruhe eine
knapp Uberdurchschnittliche Interessenvertretung
erkennbar (3,8). Hamburg und Minchen liegen dies-
bezlglich im Durchschnitt, wéahrend in Berlin (4,1) und
in der Metropolregion Rhein-Ruhr (4,2) die Benotung
unter diesen Wert féllt (s. Abb. 52).



Uber die Halfte

der Startups nutzen die
grindungsspezifischen

Angebote der IHK n i Ch t.

Aufbauend auf der allgemeinen Interessenvertretung
wurde im DSM 2015 der Frage nach der konkreten
Unterstltzung im Grindungsprozess nachgegangen.
Die IHKn bieten hier in einem zweistufigen
,Grindungsservice”  Einstiegsgesprache,  (Grin-
dungs-)Beratungen, Besprechungen des Geschéfts-
konzepts und andere Angebote an, zu denen
Grlnderseminare, Informationsveranstaltungen,
Grlndertage oder Print- und Web-Informationen
zahlen (vgl. EVERS 2015, S. 5, 6, 8, 11).

Griindungsprozess: Gemall den im DSM 2015
befragten Grindern wird die Grliindungsunterstttzung
der IHKn in Anspruch genommen. So nutzen 20,1 %
der Startup-Grinder die Moglichkeit des Einstiegs-
gesprachs und 23,4 % nehmen die Beratungsleistun-
gen in Anspruch. 11,7 % greifen auf die Moglichkeit
zurlck, ihr Geschaftskonzept zu besprechen und
274 % nutzen andere Dienstleistungen der IHKn. Ins-
gesamt gaben aber auch mehr als die Halfte der Stu-
dienteilinehmer (56,0%) an, CUberhaupt keine
Dienstleistungen der IHKn im Zuge der Grindung in
Anspruch genommen zu haben, die Uber die gesetz-
lichen Pflichtkontakte (wie etwa Abfragen und Geneh-
migungen) hinausgehen (s. Abb. 53).

DSM 2015 | 57

Abb. 53: Rahmenbedingungen — Inanspruchnahme von Dienstleistungen der IHK im Griindungsprozess (2015)
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Allgemeine Angebote: Ein Blick auf die Leistungen
der IHKn, die allen Pflichtmitgliedern offenstehen,
zeigt ein positiveres Bild. Nur 42,7 % der Befragten
geben an, lUberhaupt keine der angebotenen Dienst-
leistungen in Anspruch zu nehmen (N=634). Im

plus dem allgemeinen Angebot schneiden die
Weiterbildungsangebote am schlechtesten ab. Am
haufigsten werden Veranstaltungen in Anspruch
genommen, gefolgt von dem Lesen der [HK-
Zeitschrift (s. Abb. 54).

Vergleich der finf grindungsspezifischen Rubriken
Abb. 54: Rahmenbedingungen - Inanspruchnahme von Dienstleistungen der IHK nach der Griindung (2015)
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Mehr als ein DFittel

der Griinder von Startups
arbeiten aktiv mit

Hochschulen

und Forschungseinrichtungen zusammen.

6.4 WISSENSTRANSFER ZWISCHEN FOR-
SCHUNGSINSTITUTEN UND STARTUPS

Forschungseinrichtungen tragen mit Innovationen
zur Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Volkswirt-
schaft bei. Befragt nach dem Nutzen von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen (wie etwa Artikeln aus
wissenschaftlichen Fachzeitschriften, Studien oder
Forschungsdaten) sahen 44,2 % der Grinder einen
solchen Nutzen als (voll) gegeben. Lediglich 21,2 %
greifen nicht auf Forschungsergebnisse zurtick. Mehr

=
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Support-
Infrastruktur

als jeder dritte Befragte (375 %) bejahte die Aus-
sage, mit wissenschaftlichen Organisationen und
Akteuren (zum Beispiel Universitaten, Hochschulen,
Forschungsinstituten oder Wissenschaftlern) zusam-
menzuarbeiten. 23,7 % der Befragten gaben an,
Forschungsprojekte und/oder Studien vorgeschlagen
oder in Auftrag gegeben zu haben (s. Abb. 55).

Abschliefiend wurde zudem untersucht, inwieweit
Forschungsergebnisse so operationalisiert und
kommuniziert werden, dass sie flr Startups von

Abb. 55: Rahmenbedingungen — Wissenstransfer zwischen Forschungsinstituten und Startups (2015)
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praktischem Nutzen und damit schnell einsetzbar
sind. Hierbei zeigte sich, dass 270 % der Studien-
teilnehmer eine sofortige Einsetzbarkeit sehen. Ein
etwas geringerer Anteil (25,0 %) war dagegen der
Meinung, dass Forschungsergebnisse oftmals nicht
so aufgearbeitet werden, dass sie fUr die Startups
Praxisvorteile er6ffnen (s. Abb. 55).
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Im DSM 2015 wurde erstmals danach gefragt, in
welchen Bereichen die aktuell gréRten Herausforde-
rungen fir die Startup-Grinder bestehen. Die Ant-
wortenden konnten in einer offenen Abfrage die
Themen benennen, die sie zurzeit am meisten
beschaftigen. Bei der Analyse der Antworten ist also
zu bedenken, dass jeder Grinder nur die flr ihn
groRten Herausforderungen genannt hat, die dann
zu allgemeinen Clustern zusammengefasst wurden.

Wie Abb. 56 zeigt, haben sich dabei drei externe
(Wettbewerbsumfeld, Rahmenbedingungen und
externe Partner) sowie acht interne Schwerpunkte
(Organisation, Unternehmensfihrung, Wertschop-
fung, Marketing, Produkt, Human Resources,
Finance und Unternehmensentwicklung) herauskris-
tallisiert. Die am haufigsten genannten Herausforde-
rungen bezogen sich dabei auf die internen Bereiche
Vermarktung (63,0 %), Finance (55,3 %) und Human
Resources (35,2 %). Jedoch kommt auch externen
Herausforderungen (wie der Blrokratie) mit 19,8 %
der Nennungen ein hoher Stellenwert zu
(s. dazu auch Abschnitt 7.2, S. 63).
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Abb. 56: Startup - Aktuelle Herausforderungen (2015)
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Um Anregungen fir die Entwicklung griindungs-
freundlicher Rahmenbedingungen geben zu kénnen,
wurde im DSM 2015 die folgende Frage gestellt:
+Was erwartest Du von der Politik in Bezug auf
Deine unternehmerische Tatigkeit?” Die Antwor-
ten auf diese offene Abfrage wurden codiert und
anschlieffend in thematischen Schwerpunkten
geclustert.

Mit 577 % wurde die Verbesserung von Gesetzen
und Regularien am haufigsten genannt, gefolgt von
dem Wunsch nach einer zielgerichteten Intensivie-
rung der Grindungsfoérderung (42,5 %). 24,8 % der
Befragten vermissen eine bessere Interessenver
tretung und mehr Verstandnis flir den speziellen
Unternehmenstypus ,Startup” 16,9 % der Studien-
teilnehmer erhoffen sich von der Politik explizit
Steuererleichterungen sowie eine Reduzierung der
Lohnnebenkosten. Mit 15,5% pladiert ein nicht
unerheblicher Teil der Befragten flr eine bessere
Verankerung des Themas Entrepreneurship in der
Gesellschaft. Jeder zehnte Grinder (10,0 %) wiinscht
sich von der Politik mehr Unterstltzung bei Mit-
arbeiterthemen (s. Abb. 57).

Startups/KMU
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Abb. 57: Griinder — Erwartungen an die Politik (2015)
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Wie die Abb. 57 verdeutlicht, ist die Hauptgruppe
~Gesetze und Regularien” mit einer Haufigkeit von
577 % Spitzenreiter hinsichtlich der politischen
Erwartungen. Malgeblich wird diese Kategorie
durch den Punkt ,,Abbau von Burokratie und Regula-
rien” mit 41,1% beeinflusst, gefolgt von dem
Wunsch nach einer Verbesserung der allgemeinen
Rahmenbedingungen bzw. der Erarbeitung von
praxistauglichen Gesetzen und einfacheren adminis-
trativen Abldufen (11,7 %). Immerhin noch 4,9 %
fordern die Vereinfachung des Steuersystems.

Griindungsférderung: Auf Platz 2 folgt mit insge-
samt 42,5% der Nennungen eine bessere
Grindungsférderung als wesentliche Erwartung an
die Politik. Im Detail erhoffen sich 76 % der Befrag-
ten eine individuellere und effektivere Forderung.
Weitere 76 % wunschen sich, dass die aktuelle
Forderstruktur  normiert, eine klare  Ubersicht
geschaffen und der Zugang zu Fordermitteln erleich-
tert wird (s. Abb. 57).

Innerhalb der dritten Hauptgruppe , Politik/All-
gemeine Interessenvertretung” wird der Aufbau
eines besseren Verstéandnisses von Politikern fir die
speziellen Belange von Grindern und Startups mit
13,1 % am haufigsten genannt. Es folgt mit 4,5 %
das Thema ,besserer Austausch zwischen Wirt-
schaft und Politik” sowie mit 4,0% die Forderung
nach einer Starkung des Standorts bzw. der Kommu-
nikation der regionalen Cluster. Immerhin noch 3,2 %
der Grinder wiinschen sich mehr spezifische Kom-

petenz und eine schnellere Bearbeitung seitens der
Mitarbeiter von 6ffentlichen Institutionen (s. Abb. 57).

In der Hauptgruppe ,Gesellschaftliche Aspekte”
wurde die Forderung der Akzeptanz von Unterneh-
men mit 8,3 % am haufigsten genannt (s. Abb. 57).
Zwar konnte bereits im DSM 2014 festgestellt
werden, dass mehr als die Hélfte der Grinder ihren
sozialen Status als (eher) hoch einstuften. Jedoch
ging etwa jeder vierte Grinder in 2014 von einem
eher niedrigen Status aus (vgl. DSM, RIPSAS/TROGER
2014, S. b5). 2,9 % der im DSM 2015 befragten Grin-
der winschen sich eine verbesserte Kultur des
Scheiterns und fir Uber 4 % der Befragten ist die
Etablierung einer Entrepreneurship Education (Hoch-
schulen und Schulen) von Bedeutung.

Die eher geringe Forderung nach einer hoheren
Fehlertoleranz im DSM 2015 ist insofern Uber
raschend, als dass im DSM 2014 die Grinder die
Toleranz der Gesellschaft gegeniber dem Scheitern
als (eher) niedrig einstuften und lediglich 17,1 % der
Befragten angaben, von einer (eher) hohen Toleranz
auszugehen (vgl. DSM, RIPSAS/TROGER, 2014, S.
55).

Mehr als jeder zehnte Studienteilnehmer (11,3 %)
erhofft sich von der Politik MaRnahmen flir eine
erleichterte Kapitalbeschaffung und immerhin noch
5,1% der im Rahmen des DSM 2015 Befragten
beflrworten die Foérderung von Venture Capital
(s. Abb. 57).
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KONZEPTION DES DEUTSCHEN STARTUP MONITORS

8.1 ENTWICKLUNG DER STUDIE (2013-2015)

Der DSM ist die jahrlich stattfindende Onlinebefra-
gung von Startups in Deutschland. Er wurde 2013 als
Pilotprojekt vom Bundesverband Deutsche Startups
e. V. (BVDS) und der Hochschule fur Wirtschaft und
Recht Berlin (HWR Berlin; Forschungsgruppe Berlin-
Startuplnsights) entwickelt und von Beginn an von
KPMG unterstltzt. Bei der ersten Befragung 2013
sowie in der Befragungsrunde des Folgejahrs konn-
ten 454 bzw. 903 qualitativ hochwertige Datenséatze
von Grindern und FUhrungskraften (Geschéfts-
fihrung/C-Level) von Startups erhoben werden. Ein
wesentliches Ziel des DSM ist der Aufbau einer
Grandungsforschung, die Elemente wie Innovation
und Wachstumsorientierung berlcksichtigt und so
der stetig steigenden Bedeutung des Unternehmen-
stypus , Startup” gerecht wird.

Die Auswertung der Datensatze zeigt, dass Startups
sich deutlich von klassischen Griindungen unter
scheiden. Die Ergebnisse des DSM spiegeln die
Situation einer Vielzahl von Startups wider und erlau-
ben wertvolle Einblicke in die komplexen Heraus-
forderungen der jungen Unternehmen. Als einzige
Studie definiert der DSM den Startup-Begriff quali-
tativ. Er unterscheidet sich damit von anderen
deutschsprachigen Studien, die zur Quantifizierung
der allgemeinen Grindungsaktivitat herangezogen
werden (zum Beispiel ,Global Entrepreneurship
Monitor” (GEM), ,, KfW-Grindungsmonitor’ ,ZEW-
Grandungspanel’! ,Mannheimer  Unternehmen-
spanel” oder ,, Berliner KMU-Report”).

Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Objektivierung
des Startup-Begriffs ist es nicht moglich, eine voll-
standige Grundgesamtheit zu definieren und damit
wissenschaftliche Reprédsentativitat zu erreichen.
Jedoch kann aufgrund der Vielzahl an qualitativ hoch-
wertigen Datenséatzen im DSM davon ausgegangen
werden, nahe an diese heranzureichen.

Der DSM zielt darauf ab, aktuelle Entwicklungen
und die Bedeutung von Startups fir die deutsche
Volkswirtschaft darzustellen und Forschungslicken
aufzuzeigen. Auf Basis der Ergebnisse kdnnen
wirtschaftspolitische Initiativen fir das junge
Entrepreneurship-Okosystem der Bundesrepublik
Deutschland und seine lokalen Griindungsregionen
skizziert werden. Zugleich hat der DSM den
Anspruch, die Begeisterung fir den Entrepreneur
ship-Gedanken in der Gesellschaft und die Inno-
vationskraft von Startups in der deutschen Wirtschaft
zu starken.

8.2 FORSCHUNGSDESIGN

Um eine hohe Qualitdt der Datensatze zu gewahr
leisten, erhielten die Grinder und Geschaftsfuhrer
von Startups in Deutschland einen speziellen
Befragungslink per E-Mail. Dieser wurde ausschlief3-
lich Gber 83 ausgewahlte Multiplikatoren (2014: 64
Netzwerke; 2013: 10 Netzwerke) versandt. Zu den
Multiplikatoren zadhlten Venture Capital-Investoren,
Business Angels, Technologiezentren, Accelerato-
ren, Inkubatoren, Businessplanwettbewerbe, Cowor-
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king Spaces, nationale und regionale Entre-
preneurship-Vereinigungen sowie personliche Netz-
werke der beteiligten DSM-Partner (s. S. 74).

Der DSM teilt sich in einen Basisfragebogen und
Sonderthemen. Die Beantwortung des Fragebogens
2015 dauerte zwischen zehn und 14 Minuten. Im
Rahmen des DSM 2015 haben 2.036 Personen
(2014: 1.785; 2013: 454) an der Onlineerhebung teil-
genommen. Die Befragung wurde anonym durch-
geflhrt, sodass keine Ruckschlisse auf die
Aktivitdten einzelner Startups maoglich sind.™® " Die
Umfrage war vom 9. April 2015 bis 12. Mai 2015
online verfligbar. Nach Abschluss der Datensatz-
bereinigung liegen dem DSM 2015 1.061 Daten-
sdtze von Grlindern und leitenden Angestellten
(Geschéaftsfihrung/C-Level) zugrunde (2014: 903
Datensatze). Nicht berlcksichtigt wurden inkonsis-
tente Datensatze (700; 2014: 691), Datenséatze von
Teilnehmern, die noch nicht formal gegriindet haben
(105; 2014: 70), sowie Datensatze von Teilnehmern,
deren Unternehmen nicht der Startup-Definition
entspricht (170; 2014: 121; s. Abschnitt 1.3, S. 12).
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ENDNOTEN

1 N beschreibt die Anzahl der jeweiligen Grundgesamtheit einer Frage.

2 Trotz groRter Bemihungen sind die Bundeslander Bremen, Saarland und Sachsen-Anhalt mit nahe 0 Prozent;
Mecklenburg-Vorpommern mit 1 % sowie Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiringen
mit jeweils 2 % nur gering vertreten. Obgleich die Grindungsquoten in diesen Bundeslandern ohnehin geringer
sind als im Bundesdurchschnitt (vgl. METZGER 2014, S. 4), scheint eine vertiefte Einbindung regionaler
Netzwerke zur Erhéhung der Fallzahl sinnvoll.

3 Dazu gehoren die kreisfreien Stadte: Bochum, Bonn, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Disseldorf, Essen,
Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Herne, Kéln, Krefeld, Leverkusen, Ménchengladbach, Mihlheim an der Ruhr,
Oberhausen, Remscheid, Solingen und Wuppertal sowie die Landkreise Mettmann, Unna, Ennepe-Ruhr,
Maérkischer Kreis, Recklinghausen, Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Sieg-Kreis, Rhein-Bergischer
Kreis, Viersen und Wesel (vgl. SPIEKERMANN 2005; KNAPP/SCHMITT 2002).

4 Dazu gehoren die Stadt- und Landkreise: Main-Tauber-Kreis, Hohenlohe, Schwabisch Hall, Heilbronn,
Ludwigsburg, Rems-Murr, Esslingen, Goppingen, Boblingen, Stuttgart, Reutlingen, Tubingen, Zollernalbkreis,
Enzkreis, Pforzheim, Calw, Freudenstadt, Heidenheim und der Ostalbkreis (vgl. EPPLER 2010, S. 12; EMR
STUTTGART 2008, S. 14).

5 Die hohen N-Werte der Jahre 2013 und 2014 ergeben sich daraus, dass die Studienteilnehmer auch
Angaben zu ihren Mitgriindern tétigen konnten. Ausgewertet wurden die Angaben zu den Griindern 1 bis
4. Da es bei der hohen Teilnehmerzahl des DSM keinen Unterschied im Ergebnis macht, ob nur Griinder
1 (Studienteilnehmer) oder Grinder 1 bis 4 ausgewertet wurden, wurde in 2015 die Abfrage auf den
Studienteilnehmer beschrankt.

6 ,Die Gesamtzahl der Arbeitsplatze, die Grinder neuer Unternehmen eines bestimmten Jahres zum
Grindungszeitpunkt schaffen, wird als direkter Bruttobeschaftigungseffekt von Neugriindungen bezeichnet.”
(METZGER/ULLRICH 2013, S. 4).

7 Hinsichtlich der Beantwortung der Fragen nach den Kapitalquellen (, Eigene Ersparnisse”) und der Hohe des
erhaltenen Kapitals (, Kein externes Kapital erhalten”) féllt auf, dass die Vielzahl der vorhandenen Finanzierungs-
und Beteiligungsvarianten zu gewissen Inkonsistenzen bei der statistischen Auswertung flihrt. So gaben
18,7 % Teilnehmer an (N=1.061), ihr Unternehmen ausschlieRlich Uber eigene Ersparnisse finanziert zu haben.
Hingegen antworteten bei der Frage nach der Kapitalhthe 35,6 % Personen (N=1.010), sie hatten , kein
externes Kapital erhalten”

8 In der Metropolregion Rhein-Ruhr sowie der Region Stuttgart/Karlsruhe muss aufgrund der geringen Fallzahl
von einer Quantifizierung des Datenwerks abgesehen werden.

9 Aufgrund der geringen Fallzahlen in Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland und in Sachsen-Anhalt
ist von einer Quantifizierung der Noten in den entsprechenden Bundeslandern abzusehen.

10 Im Zuge der diesjahrigen Preisverleihung wurden Teilnehmerdaten gesammelt, um die Gewinner kontaktieren
zu koénnen. Diese Datensatze wurden jedoch losgeldst von der eigentlichen DSM-Datenerhebung generiert.
Eine Verschmelzung beider Datensétze ist weder moglich noch gewollt.

11 KPMG in Deutschland agiert ausschlieBlich als Forderer des DSM. Die wissenschaftliche Verwaltung der
Datensatze liegt bei der Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin — Rohdatensatze werden nicht an Dritte
weitergegeben.
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AUTOREN

SVEN RIPSAS

Sven Ripsas ist Professor
flr Entrepreneurship an der
Hochschule fur Wirtschaft
und Recht (HWR) Berlin.
Seine  Forschungsschwer
punkte sind  Geschafts-
modellentwicklung, Lean
Startup,  Entrepreneurial
Ecosystems und Entre-
preneurship Education. Seit Sommer 2012 leitet er
die Forschungsgruppe , BerlinStartuplnsights” (BSI).
Forschungspartner von BSI sind unter anderem der
Bundesverband Deutsche Startups e.V. (BVDS),

STEFFEN TROGER

Steffen Troger ist Pro-
jektleiter und Autor des
Deutschen Startup Moni-
tors. 2012 entwickelte er
zusammen mit  Sven
Ripsas den anwendungs-
orientierten Forschungs-
bereich BerlinStartup-
Insights an der HWR
Berlin. 2013 grindete er sein zweites Unterneh-
men ,Tatgeist”.

KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Microsoft,
Deutsche Bahn, Google Inc. (USA), Prof. Dr. Dr. Thomas
Schildhauer (Alexander von Humboldt Institut fir Inter
net und Gesellschaft — HIIG, D), Prof. Dr. Glnther Faltin
(Teekampagne, Freie Universitat Berlin, D) und NESTA
(London, GB).

Bereits 1995 grindete Sven Ripsas das Existenz-
grinder-Institut Berlin und startete den ersten deut-
schen Businessplanwettbewerb, woflr ihn das
Babson College (Boston, MA) spater mit dem Appel-
Prize ,for bringing entrepreneurial vitality to acade-
mia” auszeichnete. 2007 startete er sein eigenes
Beratungs- und Beteiligungsunternehmen (,,Daring
Spirit UG"). Neben seiner Forschung und Lehre an

Neben diesen Tatigkeiten ist Steffen Troger Projekt-
leiter am Institut fr Ludologie an der design akade-
mie berlin — SRH Hochschule fir Kommunikation
und Design, assoziierter Wissenschaftler am Institut
fir Entrepreneurship, Mittelstand und Familien-
unternehmen (EMF) der HWR Berlin und assoziier-
ter Doktorand am Alexander von Humboldt Institut
fir Internet und Gesellschaft (HIIG). Unter der
Betreuung von Prof. Dr. Dr. Thomas Schildhauer und
Prof. Dr. Sven Ripsas analysiert er Unternehmen der
Net Economy hinsichtlich der sich standig wandeln-
den Organisationsstrukturen unter Berlicksichtigung
einer agilen Geschaftsmodellentwicklung.

der HWR Berlin engagiert sich Sven Ripsas als Vorsit-
zender des wissenschaftlichen Beirats von NFTE
(Network for Teaching Entrepreneurship, NFTE
Deutschland) und fungiert als Beauftragter des
Bundesverbands Deutsche Startups flr den Bereich
Entrepreneurship Education.

Sven Ripsas halt Vortradge und Workshops zu seinen
Forschungsthemen und berat Unternehmen bei der
Entwicklung des Geschaftsmodells. Darliber hinaus
ist er aktiver Triathlet und Yogalehrer.

E-Mail: sven.ripsas@hwr-berlin.de

Steffen Troger studierte zunachst an der FHW Berlin
(heute HWR Berlin) BWL mit den Schwerpunkten
Management und Marketing. Anschliefiend absol-
vierte er ein Masterstudium im Bereich Manage-
ment und Consulting (M.A.). Darlber hinaus ist er
Fachberater Sanierung KMU.

Von 2009 bis 2012 arbeitete Steffen Troger unter
anderem als Senior Consultant flr Mittelstands-
management und spezialisierte sich dabei auf den
Bereich Entrepreneurship, Management und Marke-
ting. Von 2005 bis 2009 verantwortete er Marketing-
und Organisationsprojekte inderImmobilienwirtschaft.

E-Mail: steffen.troeger@hwr-berlin.de



HWR BERLIN/FORSCHUNGSBEREICH: BERLINSTARTUPINSIGHTS

Die Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin
(HWR Berlin) zahlt mit ihren circa 9.000 Studieren-
den zu den groRen Fachhochschulen in Berlin. Das
Portfolio der HWR Berlin umfasst eine grof3e fachli-
che Bandbreite. Dazu zahlen unter anderem privates
und o6ffentliches Wirtschafts-, Verwaltungs-, Rechts-
und  Sicherheitsmanagement sowie ingenieur
wissenschaftliche Studiengédnge. Nahezu alle der
Uber 50 Studiengédnge sind auf Bachelor und Master
umgestellt, qualitdtsgeprift und tragen das Siegel
einer deutschen Akkreditierungsagentur. Rund 190
Professoren und knapp 240 Mitarbeitende in
Wissenschaft und Verwaltung sowie etwa 700 Lehr
beauftragte aus der Praxis engagieren sich flr das
leistungsstarke Angebot der Hochschule. Die HWR
Berlin zeichnet sich durch intensive und vielféltige
Forschung aus. An finf Fachbereichen, drei Zentral-
instituten und finf Forschungsinstituten wird zu den
Themen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
sowie Verwaltungs-, Ingenieur- und Rechtswissen-
schaften anwendungsorientiert geforscht.

BerlinStartuplnsights (BSI) ist ein anwendungsorien-
tierter Forschungsbereich fir Startups und KMU
des Instituts fur Entrepreneurship, Mittelstand und
Familienunternehmen  (EMF-Institut). Dies gilt
sowohl fir Unternehmen der Innovationscluster
Digital-, Bio/Med- und Urban Tech als auch fir die
Unternehmen der Old Economy, in der ebenfalls
zahlreiche innovative Geschaftsmodelle zu finden
sind.

Ziele BSI:

1) Forderung der Griinder- und Unternehmerkultur

2) Steigerung der Erfolgswahrscheinlichkeit von
Startups und KMU

3) Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und Innovati-
onskraft

4) Weiterbildung von Studenten, Entrepreneuren
und Unternehmern

Anfang 2012 von Prof. Dr. Sven Ripsas und Steffen
Troger entwickelt und ,,gegrindet’ hat sich BSI zu
einem anerkannten Forschungsbereich entwickelt.
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Durch seine wirtschaftswissenschaftliche Ausrich-
tung unterstitzt BSI Grinder dabei, innovative
Produkte auf den Markt zu bringen, und hilft zugleich
etablierten  Unternehmern, ihr  bestehendes
Geschaftsmodell weiterzuentwickeln, um nachhaltig
am Markt agieren zu konnen.

Forschungsschwerpunkte:

1) Weiterentwicklung der Geschaftsmodellansatze

2) Unternehmens- und Organisationsentwicklung

3) Informationssysteme, KPls und kennzahlen-
orientiertes Unternehmensmanagement

4) Entrepreneurship/Startup-Okosysteme

www.emf-institut.org
www.berlinstartupinsights.de
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INITIATOR: BUNDESVERBAND DEUTSCHE STARTUPS E.V. (BVDS)

Der Bundesverband Deutsche Startups e.V. ist der
Reprasentant und die Stimme der Startups in
Deutschland. Im September 2012 in Berlin von Start-
up-Grindern gegriindet, erldutert und vertritt der
BVDS die Interessen, Standpunkte und Belange von
Startup-Unternehmen gegentber Gesetzgebung,
Verwaltung und Offentlichkeit. Er wirbt fir inno-
vatives Unternehmertum und tragt die Startup-
Mentalitat in die Gesellschaft.

Der Verband, der sich als das Netzwerk der Startups
in Deutschland versteht, wird in elf Bundeslandern
durch engagierte Grinder auch regional reprasen-
tiert. Die Veranstaltungen des BVDS spannen den
thematischen Bogen von der Grindungsmotivation
von Schiilern und Studenten und den ersten unter
nehmerischen Schritten junger Griinder bis hin zum
Unternehmensverkauf oder Boérsengang.

FORDERER UND HERAUSGEBER: KPMG IN DEUTSCHLAND

KPMG ist ein Firmennetzwerk mit mehr als 162.000
Mitarbeitern in 155 Landern. Auch in Deutschland
gehort die KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft
zu den fUhrenden Wirtschaftsprifungs- und Bera-
tungsunternehmen.

Unser Ziel: eine komplexe Welt flr Unternehmen ver-
standlicher machen. Unser Anspruch: den weltweit
besten Service zu bieten. Unser Handwerkszeug:
Qualitat, Innovation und Leidenschaft.

Unser fundiertes Fach- und Branchenwissen gibt
unseren Kunden Sicherheit. Sicherheit, die sie brau-
chen, um ihre Ziele zu verwirklichen. Unsere Experten
zeigen Unternehmen geschaftliche Chancen auf und
helfen ihnen, Entwicklungen mitzubestimmen und
ihre Wachstumsziele zu erreichen.

Die Startup-Initiative ,,Smart Start” wurde vor drei-
einhalb Jahren ins Leben gerufen. Warum? Schnelles
Wachstum stellt gerade junge Unternehmen vor zahl-
reiche neue Herausforderungen. Ohne internationale
und interdisziplindre Unterstltzung kommen viele
Startups schnell an ihre Grenzen. KPMG's Smart Start
Team kennt die typischen Phasen, die sich im Lebens-
zyklus eines Startups ergeben, bestens. In unseren
Client Service Teams biindeln wir die steuerrechtliche,
rechtliche” und betriebswirtschaftliche Expertise von
KPMG und beraten Startups ganzheitlich und zukunfts-
orientiert. Wir bieten intelligente, pragmatische und
wegweisende Losungen — und schlagen Bricken
zwischen den Herausforderungen unserer Kunden
und Moglichkeiten der Markte.

*Die Rechtsdienstleistungen werden durch die KPMG Rechtsanwaltsgesellschaft mbH erbracht.

Mit der Organisation von Delegationsreisen, wie der
German Valley Week, férdert der Startup-Verband
aktiv die Internationalisierung der deutschen
Grlinderszene. Aktuell gehdéren dem BVDS mehr als
500 Mitglieder an.

www.deutschestartups.org

KPMG unterstiitzt innovative, junge Unternehmen
mit den Dienstleistungen, die sie brauchen, und
begleitet sie auf ihrem Weg zum Erfolg — zu fairen
Konditionen.

www.kpmg.de/smartstart



KPMG-INITIATIVE SMART START

TIM DUMICHEN

Tim DUmichen ist Partner
im Bereich Corporate Tax
bei der KPMG AG Wirt-
schaftsprifungsgesell-
schaft und leitet in der
Region Ost den Wachs-
tumsbereich Kreativwirt-
schaft/High Tech Com-
panies. Tim DuUmichen
verflgt Uber mehr als 20 Jahre Berufserfahrung in
der Beratung von Unternehmen im nationalen und
internationalen Steuerrecht. Sein Schwerpunkt liegt

MARIUS STERNBERG

Marius Sternberg ist Part-
ner im Bereich Audit bei
der KPMG AG Wirt-
schaftsprifungsgesell-
schaft und Mitglied des
Segments Familienunter-
nehmen. Zudem ist er
Co-Leader des Startup-
Teams von KPMG, das er
zusammen mit Tim DUmichen vor einigen Jahren in
Berlin grindete. Er priift bekannte Online- und
E-Commerce-Startups und berat sie in allen Phasen

auf der Beratung von Startups und den Branchen
Informationstechnologie und Telekommunikation,
Software & Games und Biotechnologie. Zusammen
mit Marius Sternberg koordiniert er die Smart Start-
Initiative von KPMG. Mit einem deutschlandweiten
Team unterstltzt er Startups in jeder Phase ihres
Grindungs- und Geschaftszyklus. Zunachst stu-
dierte Tim Duimichen Betriebswirtschaftslehre an
der Technischen Universitat Berlin, bevor er bei
KPMG als Associate einstieg. Anschlief3end arbei-
tete er einige Jahre bei einer international tatigen
Anwaltskanzlei als Partner im Bereich Tax, bis er
erneut zu KPMG wechselte.

ihrer Entwicklung von der Grindung Uber das
Wachstum und die Internationalisierung bis hin zum
Exit. Marius Sternberg ist Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer und seit 2001 bei KPMG tétig. Zuvor
arbeitete er vier Jahre bei einem international tatigen
Wirtschaftsprifungsunternehmen. Sein  Studium
der Betriebswirtschaftslehre absolvierte er an der
Technischen Universitat Berlin.
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PARTNER DES DEUTSCHEN STARTUP MONITORS 2015

Forschung braucht Zeit, Forschung braucht Kooperationen. So auch der DSM, der im Jahr 2015 zum dritten Mal erscheint. Zentral zum Gelingen dieser Studie beigetragen haben
neben den mehr als 2.000 Teilnehmern vor allem die zahlreichen Preisgeber und Netzwerkpartner, die durch ihre wertvolle Unterstltzung die Umsetzung des Forschungs-
designs erst maglich gemacht haben. Wir mochten uns flr ihre Mhe, Einsatzbereitschaft und Zeit herzlich bedanken.

Preisgeber des DSM 2015

Wir bedanken uns herzlich fir die Bereitstellung der zahlreichen Incentives fiir unsere Studienteilnehmer. Uber 100 Preise mit einem Gesamtwert von mehr als 40 Tsd. EUR

konnten durch diese Unterstltzung verlost werden.
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