
  
    
      
    
  


  Einleitung


  Ihr konntet nicht an der re:publica 2013 teilnehmen oder ihr möchtet die Highlights der Konferenz nochmal in Ruhe nachlesen? Dann habt ihr genau das richtige Buch in den Händen.


  Gemeinsam mit der Deutschen Journalistenschule (DJS) und der Self-Publishing Plattform epubli vertreibt die re:publica das schnellste Buch der Welt: Während der Konferenz dokumentierten die Studenten der DJS die Top-Themen jeden Tag in einem re:publica Reader (#rp13rdr). Die Inhalte erscheinen direkt am nächsten Tag in insgesamt 3 eBooks.


  Die Partner des re:publica Readers:


  Deutsche Journalistenschule


  Die DJS ist die renommierteste Journalistenschule in Deutschland. Seit 1949 wurden hier mehr als 2000 Studenten zu Redakteuren ausgebildet. Absolventen arbeiten heute in Redaktionen aller Medien, in Agenturen, als Korrespondenten im In- und Ausland oder als freie Autoren.


  epubli


  Die Self-Publishing-Plattform epubli ist Initiator des re:publica Readers und vertreibt die eBooks, z.B. über Amazon, Apple, Google und Kobo. Über epubli können Bücher und eBooks unabhängig und zu Top-Konditionen weltweit veröffentlicht werden. Auch Journalisten und Bloggern bieten sich so zahlreiche Möglichkeiten, ihre Inhalte zu veröffentlichen.


  Editorial


  Liebe Leserin, lieber Leser,


  welchen Wert hat es, das "schnellste Buch der Welt" zu schreiben, wie dieses digitale Tagwerk hier heißt? Wäre das "beste Buch der Welt" nicht das bessere Ziel für junge Journalisten? Überhaupt, wieso kleben viele Journalisten so gern das Etikett "Live" auf Berichte – und streben eher nach Tempo denn Tiefe, glaubt man den Kritikern der modernen Zeiten?


  Wir alle sind in diesen Jahren sowohl Akteure als auch Zeugen eines gewaltigen Experiments, der digitalen Revolution im Journalismus. Sie verläuft so, als würde auf einer mittelalten Landstraße unter fließendem Verkehr auf hundert Kilometer Länge eine sechsspurige Autobahn gebaut. Wir sehen provisorische Linien, Staus, Schmutz, Billigarbeiter unter Hochdruck, ständige Spurwechsel, Verunsicherte auf der Überholspur, Bremser rechts daneben, und die Hoffnung auf geregelte Weiterfahrt ist noch für lange Zeit vage. Die angenehmsten Fahrer sind da jene, die sich nicht aus der Ruhe bringen lassen. Die wissen, dass selbst im gröbsten Chaos Regeln gelten sollten und Raserei kaum mehr bringt außer ein höheres Infarktrisiko. Profis.


  Wir im Journalismus brauchen Profis dringender denn je, wenn wir schadlos durchkommen wollen. Deshalb ist es eine fies-feine Übung für Journalistenschüler, bei der re:publica – der deutschen Digitalbaustellenkonferenz schlechthin – Expertise für die aktuellen Umbruchzeiten zu trainieren und in Windeseile ein neues digitales Produkt zu bauen, das altbekannte Maßstäbe unserer Zunft erfüllen soll. Sie, liebe Leser, mögen nun das schnellste Buch in der Hand halten, aber die wahre Herausforderung war wirklich, Ihnen das Beste von diesem re:publica-Montag zu bieten.


  Tempo funktioniert nur gemeinsam mit Tiefe. Beurteilen Sie selbst, ob die Verschmelzung gelungen ist. Wenn nicht, machen Sie möglichst nicht den Ein-Tages-Chefredakteur verantwortlich; twittern Sie stattdessen den Autor an und geben Sie ihm Feedback. Denn, bei aller Verunsicherung auf der Baustelle namens Journalismus, das ist einer der vielen Vorzüge der tollen neuen Medien. Wir Journalisten kommen mit Ihnen Nicht-Journalisten ins Gespräch, Sie können uns korrigieren, weiterempfehlen oder inspirieren. Darauf freuen wir uns; da spreche ich sicher auch für meine Kollegin Ulrike Langer, die am Dienstag den Chefposten übernimmt.


  Und jetzt viel Lesevergnügen mit unserem kleinen Experiment.


  Ihr


  Stefan Plöchinger

  Eintages-Chefredakteur re:public reader


  Re:publica


  Welcome back


  Die re.publica sagt „hi“. Mit Lichtshow und dem Auftritt der Organisatoren Andreas Gebhard, Markus Beckedahl, Tanja und Johnny Haeusler startet die Messe auf dem Gelände des ehemaligen Dresdner Bahnhofs.


  Autoren: Anne-Nikolin Hagemann, Martin Moser


  Wenn sich die Bloggerszene trifft, liegt Magie in der Luft. Kaltes Licht in Weiß und Blau, sphärische Klänge über dumpfen Beats, kühle Luft auf der Haut – so würde es sich wohl anfühlen, in einem iPad zu sitzen.

  In wenigen Minuten wird hier in der größten Halle, der stage one, der Startschuss fallen für die re:publica 2013. Aus dem Publikum: Aufgeregtes Wispern, gespanntes Murmeln. Der blaue Schein der Smartphones und Tablets mischt sich mit dem Licht der Halle, beleuchtet randlose Informatiker-Brillen, bunte Iros, Hipster-Tollen und graue Schläfen. Die re:publica ist vor allem eins: vielfältig.


  So richtig einordnen lassen sich die Besucher, die hier zur Eröffnung der siebten re:publica in der Halle sitzen, nicht. Blogger, Internetaktivisten und viele Interessierte, die sich in den drei Tagen auf dem Treff der Netzgemeinde tummeln. Manche sind hier, um darüber zu bloggen, manche filmen, fotografieren und schreiben für die traditionellen Medien mit. Alle sind neugierig. Alle wollen Spaß haben.


  Das Licht geht aus, die Spannung steigt. Nur der weiße Lichtwürfel wird durch eine Lightshow zum Leben erweckt, scheint sich zu drehen, zu teilen, zu vibrieren. Auf zwei Screens begrüßt die re:publica die Gäste im Saal und die Welt draußen am Livestream mit einem „Hi“. Der Spaß kann beginnen.


  Applaus. Die, die den Spaß vorbereitet haben, betreten die stage one, die leuchtet wie aus blauen Eiswürfeln gebaut: Andreas Gebhard, Markus Beckedahl und Tanja und Johnny Haeusler, die Organisatoren der re:publica. Jeder hat ein persönliches Grußwort, die Notizen dazu stehen wahlweise auf dem Smartphone oder ganz altmodisch auf einem Blatt Papier. Jeder hat etwas anderes zu sagen und trotzdem sagen alle der Welt und dem Saal-Publikum im Grunde das Gleiche: Schön, dass ihr da seid.


  Über 5000 Menschen aus aller Welt besuchen in diesem Jahr die re:publica. Auf sieben Bühnen und in zahllosen Workshops teilen 450 Speaker aus 50 Ländern ihr Wissen mit den Besuchern. „Von einem deutschen Blogger-Treffen zu einer internationalen Konferenz in ein paar Jahren – das ist doch toll“, sagt Andreas Gebhard, CEO der re:publica. Er hat heute die Aufgabe, alle Sponsoren und Kooperationspartner vorzustellen. Die Liste ist schier endlos: Vom großen Daxkonzern bis zum kleinen Start-Up, sogar 25 Botschafter aus allen Herren Länder sind gekommen. „Damit wir international noch bekannter werden, als wir schon sind“, sagt Gebhard.


  Bei allem Spaß, bei aller Euphorie: Politisch ernst wird es auch auf der re:publica, gleich am ersten Tag. Markus Beckedahl widmet sich dem Thema Netzneutralität und erntet dafür tosenden Applaus – ein „Internet der zwei Klassen“, das will hier keiner, da ist man sich von Beginn an einig.


  Mit der Netzneutralität schütze man einen Lebens- und Kulturraum, so formuliert es Tanja Haeusler. Einen virtuellen Raum, in dem Freundschaften entstehen, Geschäftsverbindungen und Lebensgeschichten. Die re:rublica gibt all dem eine Heimat in der analogen Welt. „Euch gab es die ganze Zeit“, sagt Tanja Haeusler in den Saal und in die Livestream-Kameras, „wir haben nur die Wände um euch rum gebaut. Herzlich willkommen auf der re:publica. Herzlich Willkommen zuhause.“


  Re:publica


  Langeweile ist der Tod


  Re:publica-Organisator Johnny Haeusler über Stress beim Aufbau, den Charakter der re:publica und warum er sich einen Flashmob wünscht.


  Autoren: Anne-Nikolin Hagemann, Martin Moser


  Von der Bühne aus hattest du einen guten Blick ins Publikum. Ganz kurz: Wie war die Stimmung?


  Gespannt, aufgeregt, vorfreudig.


  Worauf kann man sich besonders freuen bei dieser re:publica?


  Wir sind wesentlich internationaler als früher. Wir haben 450 Speaker aus 50 Ländern und das ist schon ziemlich krass.


  Was soll in den drei Tagen passieren?


  Wir hoffen, dass wir die Themen der Netzwelt an die Leute bekommen. Etwa an die politischen Entscheider, die noch nicht verstanden haben, dass ein Thema wie Netzneutralität eine Regierungsaufgabe ist. Dass wir es schaffen, Themen der digitalen Welt in die analoge zu transportieren. Deshalb ist auch unser Motto in/side/out.


  Was hat euch auf dieses Motto gebracht?


  Jedes Jahr überlegt man, was sind die aktuellen Themen und wie kann man das in einem Motto zusammenfassen. In/side/out bedeutet, sich zu fragen: Was ist inside, was ist out? Das ist natürlich immer abhängig von der Perspektive. Und die zu hinterfragen, ist immer wichtig. Wir haben versucht, das auch zu visualisieren, dass die Veranstaltung von innen anders aussieht als wenn man von draußen reinguckt in diese Halle.


  Klingt nach viel Vorbereitungs-Stress. Wie war in den letzten Tagen die Stimmung hinter den Kulissen?


  Die Stimmung ist prinzipiell sehr gut. Wir sind ein Team von mindestens zwanzig Leuten, das seit einen halben Jahr die re:publica vorbereitet. Gegen Ende werden es mehr, bis zu 400 freiwillige Helfer. Das Tempo zieht kurz vorher wahnsinnig an. Wir haben einen Aufbau von drei Tagen gehabt. Der letzte Tag ist Irrsinn, was da an Mails, Facebook-Nachrichten und Tweets reindonnert – erstaunlicher Weise gibt es die meisten Journalistenakkreditierungen am Abend vorher.


  Was darf während der re:publica auf keinen Fall passieren?


  Es darf nicht langweilig sein! Das wäre natürlich der Tod. Die Inhalte können noch so toll sein, es muss eben auch unterhalten. Da gibt es Speaker, die sind wahnsinnig vereinnahmend, begeistern einfach von der Art, wie sie reden, wie sie sich präsentieren. Und andere die das nicht so gut rüberbringen, aber trotzdem spannende Themen haben. Ansonsten hoffe ich, dass ganz viel passiert, von mir aus auch spontane Geschichten. Ich warte ja immer noch auf Flashmobs auf der re:publica. Natürlich echte Flashmobs, keine kommerziellen. Nicht von der Telekom oder so.


  Auch so ist euer Programm ziemlich voll. Gibt es denn irgendetwas, worauf du dich besonders freust?


  Ich hab heute dieses Youtube-Panel (Anm. Red.: „Youtube macht die Stars von heute“), da bin ich sehr gespannt drauf. Weil es wirklich schwierig war, diese jungen Menschen hierhin zu kriegen. Die sitzen sehr gerne vor Kameras, aber nicht so gern auf Bühnen. Zumal wir verschrien sind, dass wir eine Erwachsenen-Veranstaltung sind.


  Die Klischees gehen von „Jahreshauptversammlung der deutschen Onliner“ bis zu „Twittern und Biertrinken“.


  Stimmt beides. Man sucht ja immer einen Oberbegriff, für all die Menschen, die hier sind. Man kommt leicht in Versuchung Netzgemeinde zu sagen, was nicht auch nicht ganz passend ist. Ich glaube, dass die re:publica eine Gesellschaftskonferenz ist. Der Aufhänger sind zwar die digitalen Medien, eigentlich werden aber viele allgemeingesellschaftliche Fragen behandelt. Wenn wir erreichen, dass die re:publica so in der gesamten Gesellschaft wahrgenommen wird, haben wir viel geschafft.


  Wie hat sich die Rolle der re:publica mit den Jahren verändert?


  Ich denke, dass man uns sehr viel ernster nimmt als am Anfang. Anfangs wurde die re:publica von den klassischen Medien belächelt. Blogger treffen sich da, wie lustig. Jetzt sind inzwischen vier, fünf tausend Leute vor Ort und wir haben Themen aus allen Bereichen– von Wissenschaft über Medizin, Philosophie, Psychologie – das kann man nicht mehr als kleines Treffen von irgendwelchen Freaks abtun.


  Angefangen habt ihr mit 700 Besuchern. Das war vor sieben Jahren. Jetzt sind es gut 5000.


  Ich glaube, dass das Interesse noch steigen wird. Es macht mir aber auch nichts aus, wenn das ein Level ist, auf dem wir bleiben. Die re:publica ist nicht gestartet um ein Wachstumsunternehmen zu sein. Wir standen aber irgendwann an dem Punkt an dem wir uns fragen mussten: Machen wir das Ganze größer oder halten wir es künstlich klein? Das hätte aber bedeutet, dass nicht so viele Leute kommen können. Da hätte man uns zu Recht vorgeworfen, dass man da versucht so eine Elite zu züchten. Insofern versuchen wir, das wachsen zu lassen.


  Hat sich dadurch der Charakter der re:publica verändert?


  Es ist natürlich etwas völlig anderes, eine Veranstaltung für fünftausend Leute auf die Beine zu stellen als für siebenhundert. Aber ich glaube, was wir behalten konnten, ist eine freundliche und familiäre Atmosphäre. Die Leute sind nach wie vor wahnsinnig entspannt, du hast hier nicht den Eindruck, du bist auf einer Business-Konferenz.


  Macht das die Atmosphäre der re:publica aus?


  Ich bin ganz stolz, hier eine Art Festival-Stimmung zu haben. Du könntest hier auch Bands spielen lassen und es wäre wahrscheinlich ähnlich. Kein Video-Stream und kein E-Book kann das Gefühl ersetzt, wirklich hier zu sein, diese ganzen Menschen kennen zu lernen, von denen man bisher nur den Twitter-Avatar kannte. Das ist so eine bisschen das Gefühl, alte Freunde zu treffen.


  Business & Innovation


  Ideen zwischen Netz und Spielplatz


  Hubben, hacken, handeln – von Innovationsmanagern, kreativer Ansteckung und dem Kind in uns


  Autor: Lisa Böttinger


  Was würde Harry tun? Das lohnt es sich zu fragen, wenn man eine gute Idee hat und nicht mehr weiter weiß. Harry, das sind heute Sabine, Inés, Florian, Eva, Hanna und Fabo vom Kreativ-Kollektiv „What would Harry do?“. Harry, das ist das Kind in uns, erfinderisch, naiv und furchtlos gegenüber der Frage „Warum?“. Knapp 50 junge Leute aus aller Welt haben sich 2011 bei einem Workshop in „Design thinking“ kennengelernt – und sehen seitdem mit Kinderaugen. Die sind, so Sabine aus Belgien, enorm hilfreich als Innovationsbeschleuniger für Firmen und Projekte. „Einmal haben sich Entwickler an uns gewendet, die mobile Technik für Senioren einfacher machen wollten. Nach drei Monaten kamen sie nicht mehr weiter, neuer Input fehlte – da fiel uns auf, dass sie noch nie mit einem alten Menschen darüber gesprochen hatten, was der sich eigentlich von den Produkten wünscht“, sagt Fabo. Oft würden Innovationen daran scheitern, dass entscheidende Fragen nicht gestellt werden, hat das Kollektiv erkannt. Grafik- oder Fooddesigner, Lichtplaner, User Researcher, Psychologen – alle Hintergründe sind bei „What would Harry do?“ vertreten und alle können voneinander lernen. Dazu spielt man auch mal bei einem Treffen gemeinsam Ninja-Turtle, bastelt in einer Nacht eine Webseite oder spielt für einen Tag König: „Eben so enthusiastisch und unbefangen, wie es das Kind in uns tun würde“, sagen die Harrys. Dass sich so etwas erreichen lässt, hat die Initiative schon mehrmals bewiesen. 2012 gewann „What would Harry do?“ einen Stadtplanerwettbewerb für die laotische Hauptstadt Vientiane, für die Stadt Witten mobilisierte sie 120 Schüler und Studenten, ihre Vision einer Innenstadt zu basteln. Die Modelle werden nun im Rathaus diskutiert.


  Von der Idee zum Start-up, vom Bildschirm auf die Straße – das ist das Motto vieler Panels am ersten Tag Business&Innovation. Rachel Gichinga, Start-Up-Betreuerin und Beyoncé-Fan aus Namibia, arbeitet seit drei Jahren im iHub. Der Open Work Space ermöglicht jungen Entwicklern, Web- und Appdesignern, ihren Business-Traum zu verwirklichen. „Wir können den Leuten kein Geld geben“, sagt Gichinga, „aber alles, was sie brauchen, um ihre Idee auf den Weg zu bringen: kostenloses Internet, Platz zum Arbeiten und vor allem: den Austausch mit Gleichgesinnten im iHub“. Enstanden vor drei Jahren aus einem Crowdsourcing-Projekt, betreut der „Knoten“ heute über 200 Projekte pro Jahr. Viele unterstützen den iHub mittlerweile als Sponsoren – und bringen so neue Start-Ups auf den Weg.


  „On the Road“ hat sich auch ein Hacker-Bus in Brasilien gemacht, wie Daniela B. Silva in Hacker Culture on the Road berichtet. „Das Prinzip Hacking ist für uns ein sehr weites Feld. Es geht darum, nicht nur fertige Endprodukte, sondern Arbeitsprozesse zu zeigen – und Wissen zu teilen“, sagt Silva, ihre Hände zittern. Aber nicht von der letzten Reparatur des alten Busses, den sie und bis zu zehn Hackerkollegen mit Crowdfunding gekauft haben. Nein, ihr liegt das Thema am Herzen. „Wir haben angefangen mit Open Government Data und wollten Prozesse transparent machen, dann haben wir gemerkt, dass das in der Politik so wichtig ist wie in allen anderen Bereichen auch“, so Silva. Das nächste mal tourt die Brasilianerin im Juli mit dem Hackerbus nach Südbrasilien, um Workshops in verschiedenen Städten anzubieten – von independent radio actions über Fahrradreparaturkurse bis hin zu politischer Aufklärung. „Wir müssen lernen, die Dinge zu teilen, während wir sie tun“ - das ist Hackerkultur für Silva und ihre Crew. Mobile Kommunikation geht aber auch anders: Bequem auf dem Smartphone. Für alle? Falsch gedacht. Silke Horn, IT-Projektmanagerin fragt deshalb auf Stage 5 nach Mehrwert oder Barriere – Wie lassen sich mobile Endgeräte für alle zugänglich machen und wo entsteht Innovation? Warum genießen nicht alle dieselben Vorteile von Smartphone, App und Co? Wie kann man das ändern? Horns Firma Schmetterlong hat eine App für unterstützte Kommunikation entwickelt, mit der sprechbehinderte Menschen ohne mechanische Talker kommunizieren können. „Viele junge Leute wollen auf I-Phone und Tablet nicht verzichten, fühlen sich aber bei der Anwendung benachteiligt“, sagt Horn. Statt krächzender Computerstimmen speichert die App menschliche Stimmen, die der behinderte je nach Bedarf abrufen kann – von „Rufen Sie mich bitte zurück“ bis „einmal Pizza Salami, bitte“. Das Streben nach Barrierefreiheit sieht sie als Innovationsbeschleuniger: „Erst durch einen Mangel entsteht Bedarf, den muss man erkennen und sich dann etwas einfallen lassen – und dabei auch mal über die üblichen Hilfsmittel hinwegdenken“, sagt Horn. Als nächsten Schritt in Richtung Barrierefreiheit wünscht sie sich eine gut funktionierende Augensteuerung für mobile Endgeräte. Denn noch kann nicht jeder, der seine Gedanken teilen will, auf einen Hacker-Bus in Brasilien aufspringen. Silvas Zukunftsvision des Omnibus Hacker geht aber in diese Richtung: „Mit uns haben sich schon Journalisten, Anwälte, Straßenmusiker und Politiker in den Bus gesetzt. Wenn die sich austauschen, haben wir unser Ziel erreicht – denn jedes Wissen ist nützliches Wissen“.


  Business & Innovation


  Kein Kinderspiel


  Sarah Pust spricht auf Stage 6 mit vier Expertinnen über Kinderkram – so nutzen Kids das Web. Eltern und Webgestalter müssen zu diesem Thema noch dazulernen. Vor allem Eines: Netz für Kinder is fun!


  Speaker: Sarah Pust


  Autor: Lisa Böttinger


  Spiele, Hund, Sex, Katze. Keywords, bei denen man nicht unbedingt zuerst an ein sicheres Netz für Kinder denkt. Doch nach diesen Themen suchen Kids im Web am meisten, sagt Christine Feil vom Deutschen Jugendinstitut in München, die dort unter Anderem über Suchmaschinen für Kinder geforscht hat. Internet und Kinder – ein Angstthema? „Das Gefahrenpotenzial ist da, aber viel geringer als angenommen“, sagt die Soziologin, die sich seit 1999 mit dem Thema beschäftigt. Das Netz gewinne für Kinder vor allem im Bereich von Chats und Kommunikationsräumen an Bedeutung. Wie werden sie am besten gestaltet? Eltern müssten aufgeklärt werden, welche Chatrooms für Kinder geeignet sind, welche Angebote ihren Kindern helfen und was sie selbst tun können, um ihre Kinder fit für's Netz zu machen. Da hilft am Besten: Zusammen am PC sitzen und sich mal vom Nachwuchs erklären lassen, was er im Web so treibt und warum. Verbieten, Seiten sperren, Surfen auf vorgegebenen Routen, die Kinder nicht verlassen dürfen? „Ein Link-freies Netz ist idiotisch“, sagt Feil – auch für die Sprösslinge unter den Nutzern.


  Das Internet ist für jedes Kind eine Bereicherung, sagt Sarah Pust, Journalistin und Fachfrau im Bereich Medien für Kinder. Nicht Angst und Gefahren, sondern best-practice-Projekte stehen auf Stage 6 im Mittelpunkt. Das Interesse am Thema bestätigt ein vor Zuschauern überquillender Raum – „schließlich geht uns das alle etwas an“, sagt Pust. Gezielte Moderation ist auch auf Kinderseiten gefragt: Verena Delius setzt auf Sicherheit durch Kontrolle. Ihre Kinder-Chatsite Panfu ist eine virtuelle Welt, in der Kids zu Pandas und das Netz zum sicheren Dschungel wird. Mehr als 60 Moderatoren in 10 Ländern begleiten die Chats auf der Kinderwebseite täglich von 12 bis 20 Uhr. Kinder können so frei kommunizieren. Nur wenn Wörter aus der black oder grey list fallen, schaltet sich ein Moderator ein. „Wir müssen weg von dieser Facebook-Twitter-Chats-und-Youtube-sind-böse-Kampagne“, sagt Delius.


  Ägypten, Strom, Eichhörnchen: Die Plätze fünf bis sieben von Feils Hitliste auf „Frag Finn“, einer Art Google mit Kindersicherung, hören sich schon besser an. Aber wie muss Internet gemacht sein, damit sich Kinder sicher darin bewegen können und trotzdem Spaß und Spannung erleben? „Wir müssen Kindern das Netz als das bereitstellen, was es ist: der größte Kommunikations- und Partizipationsraum, den wir haben“, sagt Sabine Frank, die seit Januar 2012 den Bereich Jugendschutz und Medienkompetenz der Google Germany GmbH leitet.


  Mehr, nicht weniger (Online-)Kommunikation ist die Lösung – da sind sich die Expertinnen einig. Deshalb macht Christiane Baumann Kinder und Jugendliche selbst zu Reportern. Neun bis 16-Jährige basteln den Content für ihr Projekt „Grand méchant loup/Böser Wolf“, eine deutsch-französische Kinderwebseite zu grenzübergreifenden Themen. Auch wenn ihre Jungredakteure im Computerraum gerne mal auf Facebook und Youtube abschweifen, lohnt sich die Plattform für Kinder und ihre Eltern gleichermaßen: „Wir bekommen mit, was die Kinder beschäftigt, ob mit oder ohne Medieneinfluss. Manchmal kommt der Eindruck von den bösen Medien einfach nur deshalb, weil wir nicht mitbekommen, was auf dem Schulhof geredet wird“, sagt Verena Delius. Web für Kids heiße eben auch „ein bisschen Schulhof mithören“. Die Vision für ein kindersicheres Netz 2020? „Der Trend geht einerseits zu mehr Mobilität, also Apps – andererseits beobachte ich eine Rückbesinnung auf das Traditionelle: einen Stift halten, auf ein Blatt zeichnen, dem Spieltrieb begegnen“, sagt die Mutter von zwei Söhnen.


  Platz acht bis zehn: Planeten, Tiere im Winter, Fledermaus. Themen, über die man mit Erwachsenen nicht ordentlich reden kann? „Doch, aber die meisten Anfragen stellen Kinder im Kontext der Schule, also wenn sie für den Unterricht recherchieren“, sagt Feil. In den Ferien geht die Zahl der Suchanfragen flugs um 90 Prozent zurück. Was bleibt, ist die Begeisterung. „Das ist einfach das Größte an der Arbeit mit Kindern und Medien“, sagt Pust. Die Dinge von Null aus angehen und staunen – das kann man von Kids im Netz immer wieder lernen.


  Science & Technology


  Stuhlkreis? Nein, danke


  Ein vertrauenswürdiges Netz, ein Computer-Pionier und Open Data im Berliner Nahverkehr – der Themenschwerpunkt Science & Technology zeigte am ersten Tag der re:publica, wie digitale Technik die Welt vor unserer Haustür verändert und was die globalen Herausforderungen sind. Doch im Workshop zeigt sich: Nur eine Minderheit der Besucher will selbst Teil des Programms werden.


  Autoren: Angela Gruber, Marlena Maerz


  „Es ist großartig zu sehen, dass diese einzigartige Veranstaltung wächst und ihren Platz in der Welt findet.” sagte Mitchell Baker, die Vorsitzenden der Mozilla Foundation, zu Beginn ihres Vortrags. Die Amerikanerin, die 2011 schon einmal auf der re:publica zu Gast war, konnte am ersten re:publica-Tag sicherlich den höchsten Promi-Faktor auf der Liste der Vortragenden in der Rubrik Science & Technology für sich beanspruchen. Die Amerikanerin hat das Open-Source-Projekt Mozilla aufgebaut. Heute greifen viele Millionen Internetnutzer auf der ganzen Welt auf die freie Mozilla-Software zurück, zum Beispiel auf den Webbrowser Firefox. Baker hielt ihren 30-minütigen Vortrag zu einem Thema, das ihrer täglichen Arbeit ziemlich stark entsprechen dürfte: „Building a web we can trust“ lautete der Titel der Veranstaltung.


  Und wie sieht dieses vertrauenswürdige Internet nun aus? Baker sprach auf Stage 1 darüber, dass wir ein Internet der Offenheit, Innovation und Chancengleichheit brauchen, in dem ein Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern herrscht – und diesen Raum verteidigen müssen gegenüber Versuchen der Kontrolle. Das Internet biete das technische Gerüst für eine komplette Überwachung unseres Lebens, darin liege die Gefahr. Gleichzeitig biete ein freies Netz der Öffentlichkeit nie dagewesene Möglichkeiten.


  Dürfen Unternehmen im Internet meine Online-Aktivitäten aufzeichnen und dann zu Geld machen? Wem gehören diese Daten? Und erreiche ich eigentlich vom heimischen Laptop aus das gesamte Internet oder nur die Teile, die mich meine Hardware oder Software sehen lassen? Diese Fragen stellte Baker. Ihr Lösungsansatz lautet, den Nutzer zu mehr Kontrolle und Entscheidungsfreiheit zu befähigen.


  Der Gast aus Amerika passte gut ins Konzept der re:publica. Die Veranstaltung soll internationaler werden, das haben die Organisatoren bei der Eröffnung gesagt. Den Blick in die Ferne richtete auch Victoria Wenzelmann mit ihrem Vortrag „AfricaHackTrip – Exploring African Tech Communities“. Eine Gruppe von Entwicklern, Bloggern und Designern um Wenzelmann hat es sich zur Aufgabe gemacht, mehr über die Tech-Szene in Afrika zu erfahren und einen dauerhaften Austausch mit den dortigen Gruppen zu etablieren.


  Unzuverlässig und noch dazu teuer: Die Berliner S-Bahn hat in der Vergangenheit viele Schelte einstecken müssen. Auf der re:publica konnte der Berliner Nahverkehr einmal glänzen: Der Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB) machte als erster Betreiber von öffentlichem Nahverkehr in Deutschland seine Verkehrsdaten im Internet zugänglich. Auf der re:publica stellten Mitglieder des Arbeitskreises „Open Data Nahverkehr Berlin“ das Projekt vor. Rund 150 Entwickler haben sich bereits mit den nun zugänglichen Daten beschäftigt. Herausgekommen sind dabei beispielsweise Apps, die zeigen, welche Orte man innerhalb einer bestimmten Zeit mit öffentlichen Verkehrsmitteln und zu Fuß erreichen kann. Auch verspieltere Ansätze wie die Idee für ein „ÖPNV-Ausweichmanöver“-Spiel, angelehnt an den Film und das Computerspiel “Tron” sind dabei. Bislang ist das Konzept in Deutschland noch einzigartig, doch die Initiatoren hoffen, mit ihrem Beispiel Nachfolgeprojekte in anderen deutschen Städten anzustoßen.


  “Überall hat der Code im Hintergrund seine Finger im Spiel”, sagte Stephan Dreyer zu Beginn seiner kurzen Einführung. Grund genug für den Wissenschaftler, einen Workshop zum Thema “Code Literacy - Verstehen, was uns online lenkt” anzubieten (zusammen mit Nele Heise, Jan Schmidt, Katharina Johnsen und Sebastian Deterding). Waren zu Beginn der Veranstaltung die Sitzreihen noch voll, änderte sich das rasch, als dem Publikum klar wurde, dass nicht nur Zuhören gefragt ist. Kleingruppen? Stuhlkreis? Fluchtartig verließen viele Besucher den Saal. Der Rest fand sich im, nun ja, Stuhlkreis zusammen und notierte auf Zetteln, was man über Code wissen muss. Betroffen ist eigentlich jeder: Wer im Internet surft, stößt ohne es zu merken an unsichtbare Mauern, hochgezogen durch Software-Berechnungen. Ein digitaler Tunnelblick, der den wenigsten bewusst ist. Die Bedeutung von Code nimmt durch die Digitalisierung also immer weiter zu, auch Lebensbereiche außerhalb des Internets werden durch Codes geregelt, zum Beispiel an der Börse beim Handeln von Wertpapieren. Die These der Speaker lautete, dass unterschiedliche Personengruppen unterschiedlich viel über Code wissen müssen. Ein 12 Jahre alter Schüler muss nicht so gut Bescheid wissen wie ein Netzaktivist, darin waren sich alle einig in der Abschlussbesprechung. Die Speaker wollen die Ergebnisse jetzt auf ihrem Blog (www.codeascontrol.wordpress.com) veröffentlichen.


  64 Worte Speicherkapazität, mehrere Sekunden Rechenzeit für eine einfache Mathe-Aufgabe: Der erste binäre Computer der Welt, der Z3, beeindruckte eher durch seine Größe (zimmerfüllend) und sein Gewicht (eine Tonne) als durch seine Leistung. Entwickelt wurde er nicht in den USA, sondern in Deutschland, genauer gesagt in Hessen. 1941 war das, der Entwickler hieß Konrad Zuse (1910-1995). Sein Sohn Horst Zuse ist Informatik-Professor und kam auf die re:publica, um unter dem Titel „Die Geschichte des Computers“ über die bahnbrechende Erfindung seines Vaters zu sprechen. Dessen Namen kannten auch viele technikbegeisterte Menschen lange Zeit nicht. Denn obwohl heutige Computer ohne Zuses Erfindung kaum denkbar wären, würdigte die Weltöffentlichkeit Konrad Zuse lange Zeit nicht, in einem Roman von Friedrich Christian Delius ist die Rede vom „weltberühmten Unbekannten“. Erfinder-Sohn Horst Zuse hat auf der re:publica dafür gesorgt, dass es ein paar Unwissende weniger gibt.


  Das Internet vergisst nichts, heißt es – wenn das nur so wäre! Hendrik Kalb von der Technischen Universität Berlin gab einen Überblick über den Stand der Archivierung von Inhalten im Internet. Unter dem Titel „Blog Forever“ erörterte Kalb, wie die Blogosphäre für zukünftige Generationen erhalten werden kann. Zwar gebe es schon einige Ansätze, diese seien aber für die komplexe Aufgabe noch nicht weit genug ausgereift.


  Science & Technology


  Die Eidechsen-Bändigerin


  Ein freies, offenes Netz: Mitchell Baker, Vorsitzende der Mozilla-Foundation, kämpft seit Jahren für dieses Ziel. Wie die Amerikanerin zur Vorkämpferin für offene Webstandards wurde.


  Autor: Angela Gruber


  Wenn Mitchell Baker auf eine Frage keine Antwort weiß, dann lässt sie ihr Gegenüber warten, bis man sich nicht mehr sicher ist, ob sie noch etwas sagt oder nicht. Dann aber sagt sie doch noch etwas in ihrer tiefen, sonoren Stimme. Und die Antwort klingt immer einleuchtend. Zum Beispiel, wenn man die Amerikanerin nach dem Erfolg von Google Chrome fragt. Mache ihr der mächtige Konkurrent Sorgen? Baker lacht. Nein, tue er nicht. „Wir sind vielmehr stolz darauf, dass wir einen Wettbewerb möglich gemacht haben. Google hat viele Ressourcen und besitzt viele Daten. Das macht sie zu einem ernstzunehmenden Konkurrenten. Aber wir schlagen uns gut.“



  Wir, damit meint die Juristin Baker, Jahrgang 1957, das Software-Unternehmen Mozilla. Und sich selbst. Sie hat die Firma mit Sitz in Kalifornien maßgeblich mit aufgebaut und prägt die Firmenkultur bis heute. Bekannt ist das Unternehmen, weil es den Webbrowser Mozilla Firefox und das Mailprogramm Mozilla Thunderbird entwickelt hat – und so die Vormachtstellung des Internet Explorers aus dem Hause Microsoft gebrochen hat.


  Der Weg zu diesem Erfolg war nicht einfach, Mitchell Baker ist ihn von Anfang an mitgegangen. Der beliebte Firefox ist heute auf so vielen Computern installiert, dass man fast die Zeiten vergessen könnte, als der Internet Explorer eine wahnwitzig anmutende Monopolstellung unter den Webbrowsern hatte. In den Neunziger Jahren hatte es einen regelrechten ‚Browserkrieg‘ zwischen Netscape und Windows gegeben, der Explorer war als Sieger aus diesem Verdrängungswettbewerb hervorgegangen. Anders als Konkurrenzprogramme war er kostenlos verfügbar und darüber hinaus auf jedem Windows-Rechner vorinstalliert. Mitchell Baker arbeitet damals in der Rechtsabteilung des Microsoft-Konkurrenten Netscape. Ihre Firma steht auf der Verliererseite - rappelt sich aber wieder hoch.


  Während um die Jahrtausendwende der Internet Explorer auf immer mehr PCs weltweit installiert wird, beginnt Netscape ein Open-Source-Projekt und veröffentlicht den Quellcode seiner Software. Die Idee: In Gemeinschaftsarbeit sollen Programmierer aus der ganzen Welt eine Alternative zum Explorer entwickeln und so für mehr Vielfalt und eine echte Wahlmöglichkeit bei den Browsern sorgen. Der Name des Projekts: Mozilla. Verantwortlich ist Mitchell Baker. Ihre Aufgabe: eine unübersichtliche Vielzahl an ehrenamtlichen Programmierern aus der ganzen Welt bei der Stange zu halten.


  Bezeichnend erscheint ihr damaliger Titel: „Chief lizard wrangler“, zu Deutsch bedeutet das sinngemäß „Oberste Eidechsen-Bändigerin“. Dieser scherzhafte Name ist eine Anspielung auf die Wendigkeit der Tiere, die sogar ihren Schwanz abwerfen können, um einem Angreifer zu entfliehen. Er begleitet die Amerikanerin noch heute. Auf ihrem Blog namens „Lizard Wrangling“ schreibt Mitchell Baker über ihre Arbeit für die Mozilla Foundation und über Internetfreiheit. Letzteres ist ein wichtiges Thema für Mozilla, das Mozilla-Manifest (http://www.mozilla.org/about/manifesto.de.html) bezeichnet das Internet als eine „globale und öffentliche Ressource, die offen und zugänglich bleiben muss” und das Leben jedes Menschen bereichern soll.


  2003 wird aus dem Mozilla-Projekt eine eigenständige Stiftung, Mitchell Baker wird zur Präsidentin dieser Stiftung gewählt. 2005 gründet sie die Mozilla Corporation mit und übernimmt als CEO den Firmenvorsitz. Drei Jahre später tritt sie diese Funktion an John Lilly ab, bleibt aber Vorsitzende der Mozilla Foundation. Das Time-Magazine wählt Mitchell Baker 2005 zu einer der 100 einflussreichsten Persönlichkeiten des Jahres. Auf ihren Erfolg als Frau angesprochen erzählt Baker von ihrer Kindheit in Kalifornien und ihrem Vater. „Ich habe jeden Abend am Esstisch mit meinem Vater diskutiert. Es war kein Streit, es war eine politische Auseinandersetzung. Ich bin in dem festen Glauben erzogen worden, dass es okay ist, mit etwas grundsätzlich nicht einverstanden zu sein. Das war eine wirklich hilfreiche Erfahrung für mich.”


  Trotz ihres Erfolgs tritt Baker auf der re:publica ohne Allüren auf, plaudert entspannt mit einer kleinen Wasserflasche in der Hand, die sie immer wieder leicht zusammendrückt, so dass das Plastik quietscht. Sie hat ihre roten Haare auf der einen Seite raspelkurz geschoren, auf der rechten Seite fallen sie ihr in einem Bobschnitt lang ins Gesicht. Sie trägt eine randlose Brille, die Nägel sind in einem Fuchsiaton lackiert. Ihr Hobby, das Trapez, musste sie wegen einer Verletzung an der Schulter aufgeben, erzählt sie: „Es war furchteinflössend, aber ein echter Adrenalinschub. Das Trapez hat mich viel gelehrt über Angst. Vielleicht fange ich irgendwann wieder damit an.”


  Mit Mozilla steht Baker nun aber zuerst einmal vor einer neuen Herausforderung: dem mobilen Web. „Uns in dieser neuen Umgebung durchzusetzen, wird die größte Aufgabe für uns werden. Wir müssen unsere Prinzipien von Offenheit und Transparenz auch auf die mobilen Endgeräte wie die Smartphones transferieren.”


  Mit Bezug auf Deutschland hat der Blogger Sascha Lobo Ende April in einem Gastbeitrag für netzpolitik.org beklagt, dass die Öffentlichkeit den Begriff des ‚Netzaktivisten‘ viel zu oft vorschnell verhänge: „Nach Durchsicht eines Dutzends Artikel über Netzpolitik gewinnt man den Eindruck, es gäbe zehntausende Netzaktivisten“, schreibt er. Tatsächlich gibt es, da hat Lobo Recht, von diesen wahrhaften Aktivisten nur sehr wenige. Mitchell Baker, sie ist eine davon.


  Science & Technology


  Auf vertrauensvolle Zusammenarbeit


  Mitchell Baker, Vorsitzende der Mozilla Foundation, wirbt auf der re:publica für ein offenes Netz, bei dem alle mitmachen können und entwirft ihre Vision von einem Internet, dem der Nutzer vertrauen kann.


  Speaker: Mitchell Baker


  Autor: Angela Gruber


  T-R-U-S-T steht in weißen Buchstaben auf der Leinwand hinter Mitchell Baker, jeder Buchstabe in einem bunten Rechteck. Fast sieht es so aus, als stehe die Leiterin der Non-Profit Organisation Mozilla vor einem Mondrian-Gemälde mit netzpolitischer Botschaft. Vertrauen, dieses Wort fällt oft im Vortrag von Baker. Baker hat Mozilla, verantwortlich für den Webbrowser Firefox und das Mailprogramm Thunderbird, aufgebaut und ist heute Aktivistin für ein offenes und freies Internet. Sie redet ruhig und unaufgeregt in einer angenehm tiefen Stimme, an der nichts Schrilles ist. In einer schwarzen Hose und einer ärmellosen, kanariengelben Bluse steht sie auf der Bühne, spricht in einem breiten amerikanischen Akzent ohne Manuskript und wirkt, als könne sie nichts aus der Ruhe bringen.


  „Messy“, chaotisch, ist das Wort, das Baker am zweithäufigsten benutzt. Wer mit einer Programmiererschaft aus der ganzen Welt an einer Open Source-Software arbeitet, die Millionen von Menschen benutzen, muss eben auch mit dem Chaos umgehen können. „Man kann nicht so glatt poliert in der Öffentlichkeit erscheinen, wenn man alles in der Öffentlichkeit diskutiert. Es ist neu und chaotisch, wir haben keinen klaren Fahrplan, der uns zeigt, wohin es geht“, sagte Baker auf Stage 1 vor einem nicht ganz voll besetzten Saal. „Building a web we can trust“ lautete der Titel ihrer Rede.


  Baker spricht vom Ideal eines offenen Internets für alle Nutzer – ein Ideal, für das sie seit 15 Jahren mit Mozilla eintritt. Bis sich der Firefox als Browser gegenüber der Konkurrenz etablieren konnte, war es ein schwieriger Weg, erzählte Baker. Das Open Source-Konzept hatte in den Neunziger Jahren noch keine Fürsprecher: „Offenheit – das hört sich so einfach an. Aber das Prinzip erfordert eine Vision. Offene Systeme sind etwas Neues für die Menschen, nichts Natürliches. Als wir begonnen haben, am Firefox zu arbeiten, war Offenheit eine eigenartig klingende Idee. Damals gab es keine Open Data-Bewegung”, sagte Baker. Mittlerweile geht es Baker mit Mozilla nicht mehr nur um Offenheit, sondern um das, was daraus erwachsen soll: Vertrauen. „Stellen Sie sich vor, sie leben in einem System, dem sie nicht vertrauen, aber nicht entfliehen können“ – ein Horrorszenario.


  Außer Offenheit und Transparenz führt die Amerikanerin weitere Punkte an, die nötig sind, damit ein Netz entsteht, dem die Menschen vertrauen. Der Nutzer müsse eine Wahl haben, es müsse einen echten Wettbewerb zwischen Anbietern mit klar unterscheidbaren Alternativen geben, so Baker. Bevor der Mozilla Firefox sich etablieren konnte, hat sie in den Neunziger Jahren die Monopolstellung des Internet-Explorers erlebt – das gefiel Baker gar nicht.


  Wichtig für ein vertrauenswürdiges Netz sei außerdem die Möglichkeit zur Partizipation. Konsum, der nichts kostet, sei ein großer Luxus, so Baker. Aber wenn man genug konsumiert habe, stelle sich ein neuer Wunsch ein: der Wunsch nach Teilhabe, nach dem Gefühl, auch als Einzelperson etwas bewegen zu können.


  Auch wenn der Arbeitsprozess durch das Open Source-Konzept anstrengend und kompliziert wird, ist Baker fest davon überzeugt, dass es das bessere Arbeitsprinzip ist. Wer sich als Unternehmen öffne und seinen Quellcode frei verfügbar mache, könne gefunden werden von Menschen, die sich einbringen wollen – und vielleicht eine Idee haben, die das Projekt weiterbringt. „Building trust is great“ steht auf einer der letzten Folien von Mitchell Baker.


  Science & Technology


  Apps and the city


  Berlin ist die erste Stadt in Deutschland, in der der Verkehrsverbund die Daten seines Nahverkehrsnetzes offengelegt hat. In der Session Opening Public Transport in Berlin wurde erklärt, wie kam es dazu, was man mit diesen Daten anstellen kann und warum andere Städte dem Berliner Beispiel folgen sollen.


  Speaker: W. Both, J. Kloiber, A. Pilz


  Autor: Marlena Maerz


  Eine Karte, die anzeigt, welchen Umkreis man innerhalb einer Viertelstunde mit öffentlichen Verkehrsmitteln oder zu Fuß erreichen kann; ein Stadtplan, über den sich bunte Punkte bewegen, die im Zeitraffer die Taktung der U-Bahnen zeigen; Eine Website, die auflistet, an welchen Haltestellen die Aufzüge kaputt sind und an welchen sie funktionieren – das alles sind Ideen, die umgesetzt wurden, seit der Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB) seine Daten der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt hat.


  Viele dieser Ideen entstanden bei Apps and the city. So lautete der Titel des Hackdays, der offiziell Entwicklertag genannt wurde, bei dem der VBB rund 150 Entwicklern – Studenten, Hobby-Entwicklern, Vertretern von Start-Ups – erstmals seine Verkehrsdaten zugänglich machte. Ermöglicht hatte das der Arbeitskreis Open Data Nahverkehr Berlin,in dem sich unter anderem der VBB, die Open Knowledge Foundation und die Senatsverwaltung für Wirtschaft, Technologie und Forschung des Landes Berlin zusammen geschlossen hatten.


  „Transportunternehmen sind nicht dazu da, Daten zu verkaufen, sondern die Passagiere zu befördern“, erklärte Wolfgang Both, stellvertretender Referatsleiter der Senatsverwaltung für Wirtschaft, Technologie und Forschung die Ausgangslage des Projekts. Der VBB betrat mit dem Projekt Neuland. „Wir waren nicht darauf vorbereitet, dass es noch andere Interessenten für unsere Daten geben könnte“, sagte Alexander Pilz von der Abteilung Fahrgastinformation. Irgendwann stellte Julia Kloiber von der Open Knowledge Foundation fest, dass die Beteiligten mit ihren Wünschen gar nicht so weit auseinander lagen: Die Entwickler wollten innovative Apps entwerfen, der VBB seinen Kunden bessere Dienste zur Verfügung stellen und die Stadt interessante und relevante Daten aus denen etwas entstehen konnte. Ab diesem Zeitpunkt ging es hauptsächlich darum, Vorurteile über Datenmissbrauch abzubauen. Nach zwei Treffen war auch diese Hürde genommen, erklärte Julia Kloiber.


  Wie viele Projekte inzwischen die Daten des VBB nutzen, lässt sich nicht sagen. Schließlich sind die Daten für jedermann offen zugänglich. Julia Kloiber kennt mindestens zehn Initiativen. Eine ist die Website Vee BeBe bei der auf einer Berlinkarte alle Busrouten als bunte Linien und alle Haltestelle als Punkte eingetragen sind. Eine relativ simple Idee, die es so bislang jedoch noch nicht gab. Viele der Projekte drehen sich um Routenplanung oder um den barrierefreien Zugang zu Bahnhöfen. Es gibt aber auch ein Online-Spiel, bei dem man sich auf Bus- und Bahnrouten eine Verfolgungsjagd nach Vorbild des Computerspiels Tron liefert. „Eine Applikation, die nicht ganz in den Kernbereich des VBB fällt“, sagte Yan Minagawa, einer der Apps and the city Teilnehmer.


  In Deutschland steht Berlin mit seiner Offenheit bislang alleine da. Doch mit Köln und Ulm sollen schon bald die nächsten Open-Data-Projekte folgen. Die Idee des Open-Transport-Projekts zu verbreiten, ist ein wichtiges Ziel der Organisatoren. Denn je mehr Städte ihre Daten öffentlich zugänglich machen, desto mehr Möglichkeiten eröffnen sich den Entwicklern. Julia Kloiber hofft, dass irgendwann einmal deutschland- oder sogar europaweit die Daten zum Nahverkehr öffentlich zugänglich sind und genutzt werden.


  Politics & Society


  Politics & Society – alles, was uns als Bürger betrifft


  Mensch vs. Mensch, Staat vs. Mensch, Mensch vs. Staat – die Speaker des roten Ressorts auf der re:publica haben schon an Tag eins alle denkbaren Konflikte in verschiedensten Bereichen beleuchtet. Eine kleine Übersicht über den Montag auf der Blogger-Konferenz.


  Autor: Victoria Reith


  Staat vs. Mensch I


  „Die maschinenlesbare Regierung“ - Datenjournalist Lorenz Matzat und Blogger Fukami, der sich auf Twitter als „Unknown Performer“ bezeichnet, haben unter diesem Titel eine kritische Analyse geliefert, zur Gegenwart von Open Data und Open Government in Deutschland. Die Eröffnungsveranstaltung ist gerade beendet, als die beiden auf Stage 3 ihr Gespräch beginnen – der Saal ist bis auf den letzten Platz gefüllt, auf dem Boden sitzen gespannte Besucher, die den Ausführungen der beiden lauschen. Staat, Unternehmen und zivilgesellschaftliche Organisationen – sie alle nutzen die Transparenz des Internets. Das Problem aber, sagt Lorenz Matzat, sei nicht, dass sich dahinter Interessen verbergen, sondern dass diese nicht benannt werden – vor allem, wenn staatliche Institutionen dahinter stecken. Der Kontext, so der Datenjournalist, müsse offen gelegt werden. Hinter dem Begriff „effizienter Staat“ steckt nämlich nicht nur der digitale Steuerbescheid, der den Nutzern schnelleren Zugriff ermöglicht. So gut wie nie wird darüber gesprochen, was legitim ist, der Bürger bleibt uninformiert – obwohl er durchaus Interesse daran hat, wenn man ihm die Möglichkeit gibt, Fragen zu stellen. Fukami kann den Begriff des Kulturwandels in Behörden, die sich mit Open Data beschäftigen nicht mehr hören. Sein Resümee lautet, dass die Zivilgesellschaft Prozesse in Gang setzen kann, indem sie Druck auf den Staat ausübt. Lorenz Matzat tadelt die deutschen Medien: ihr Interesse an Open Data und Open Government sei im Vergleich zu Großbritannien vergleichsweise unterentwickelt.


  Staat vs. Mensch II


  „Freedom of speech, nipples and the rule of law“ – unter diesem Titel hat Joe McNamee präsentiert, wie die Meinungsfreiheit im Internet häufig auf absurde Weise untergraben wird. Während der Veranstaltungstitel auf der republica neugierig macht, werden Großkonzerne nicht von Nacktheit angezogen. Joe McNamee sitzt vor dem republica-Hintergrund. Eine Präsentation hat er nicht, aber er sein Plädoyer für freies Internet ist leidenschaftlich. Die Terms of Service von Microsoft verbieten fast alles: Abbildungen von nackten Körpern und sogar Mangas, erlaubt hingegen sind Sonnenbrillen und Schleier. McNamee fast zusammen: „Wenn du ein Taliban bist, bist du wahrscheinlich vor Zensur sicher. Andernfalls kannst du es nicht wissen.“ Auch der Status von Donald Duck wird daher diskutiert – er trägt schließlich keine Hose. Internetfirmen untergraben die Meinungsfreiheit im Internet, Staaten und supranationale Organisationen schränken mit Regulierungsabkommen wie ACTA und PIPA (PROTECT IP Act der US-Regierung) die Möglichkeiten der freien Nutzung ein. Joe NcNamee rät zum Boykott von unten. Wenn sie deine Seite verbieten, dann verbiete dir selbst, dich für den Rest deines Lebens Facebook zu unterwerfen.


  Mensch vs. Staat I


  Was passiert, wenn Politik viral wird – das haben Jillian York und Stefan Panhuijsen gezeigt. Ihr Vortrag „Silly jokes or game changers? A live international comparison of political memes“ sorgte für ausgelassene Stimmung beim Publikum. Die Erkenntis der halben Stunde mit der amerikanischen Autorin und dem niederländischen Online-Debatten-Initiator: Memes, also Bilder von Politikern mit ihnen in den Mund gelegten Zitaten, sind nicht immer Klamauk, sondern regen spielerisch zum Nachdenken an. Grumpy Cat auf syrischer Flagge – geschmacklos oder lustig? Jillian York findet: „Of course there is reason to be grumpy in Syria“ – wenn man durch Witze auf die Lage in Syrien aufmerksam wird, ist das Meme zweckmäßig. Witze auf Kosten von Angela Merkel konnten sich die Speaker nicht verkneifen. Einmal mit ernstem Hintergrund: „Pay off your debt, bitches“ zu einem Bild, auf dem Merkel bei der Fußball-WM jubelt. Und einmal Klamauk, der nur als Kulturkritik durchgeht, wenn man beide Augen zudrückt: „Jokes about German sausages are the wurst.“


  Mensch vs. Staat II


  Welche Rolle Memes während der ägyptischen Revolution spielten, hat Heba Amin gleich im Anschluss in ihrem Vortrag „The revolution of jokes“ beleuchtet. Die Schilder von Demonstranten auf dem Tahrir-Platz verloren im Laufe der Zeit immer mehr an politischem Inhalt, aber nicht an Gewicht. Die klare Botschaft an Mubarak: „Verschwinde!“ – in unterschiedlichen Variationen. „Verschwinde! Meine Arme schmerzen!“, zeigt ein Mann, der sein Schild nicht mehr halten mag. „Verschwinde! Ich will heiraten!“ steht auf einem Schild in Herzform. „Verschwinde, bevor uns die Luft ausgeht!“ zeigen die Schilder zweier Taucher.


  Mensch vs. Mensch


  „Cybersexism“ - unter dem Thema hat Laurie Penny zum Widerstand gegen Sexismus und Misogynie im Netz aufgerufen. Ihr Plädoyer auf der großen Stage 1 trägt sie leidenschaftlich vor, ihre Stimme überschlägt sich ein wenig, ohne hysterisch zu sein. Die Feindlichkeit im Internet ist laut Laurie Penny genauso real wie im analogen Leben: „Das Problem ist das Internet. Die Lösung ist aber auch das Internet.“ Eine Lanze für Empörung will sie zwar nicht brechen. Empörung bringe die Menschen aber dazu, Ungerechtigkeit Frauen gegenüber nicht zu bagatellisieren. Jeder, der sich öffentlich zeigt, macht sich angreifbar. Wenn diese Persönlichkeiten im Internet beleidigt werden, dürfe das nicht als Meinungsfreiheit verbucht werden.


  Gesellschaften und Staaten müssen mit dem Internet umgehen – seiner Schnelligkeit, Transparenz und allen damit verbundenen Vorteilen und Problemen. An Tag 1 der republica haben sich die Speaker diesen Herausforderungen gestellt.


  Politics & Society


  „Hier sind wir“


  Die Grünen-Fraktionsvorsitzende im Bundestag Renate Künast über Netzneutralität und ihre Twitter-Ambitionen


  Autor: Victoria Reith, Martin Moser


  Frau Künast, lesen Sie noch Bücher?


  Lesen gehört bei mir zu Kulturtechniken dazu. Wenn ich für ein paar Tage in eine fremde Stadt oder in den Urlaub fliege, frage ich mich nicht, welchen Badeanzug ich mitnehme, sondern welche ein bis vier Bücher. Die liegen dann schon immer sorgfältig vorbereitet zu Hause. Ich lese am liebsten Bücher, die Wissenschaftliches oder Geschichtliches mit Roman verbinden.


  Was haben Sie bisher auf der re:publica gesehen?


  Wir sind gerade angekommen und haben erst einmal mit Markus Beckedahl geplaudert, vor allem über Netzneutralität. Wir sind von der Wichtigkeit der Netzneutralität überzeugt. Andere tun sich damit schwerer. Mich interessiert, wie hier auf der re:publica Netzneutralität diskutiert wird.


  Was halten Sie vom Vorschlag der Telekom, den Datenfluss zu drosseln?


  Das ist ein klassischer Fall von Mangel an Netzneutralität. Eine Mehrklassengesellschaft droht zu entstehen. Ein klares Nein dazu von uns. Schnelle und gleiche Erreichbarkeit und Neutralität gehören im Bereich Netzpolitik genauso zur Daseinsvorsorge wie eine Ausstattung eines Bundeslandes mit Schulen, in denen jeder eine Chance hat.


  Hätten Sie nicht auch gerne auf der re:publica gesprochen? Die Veranstalter haben ja bewusst keine Politiker eingeladen.


  Natürlich hätten wir gerne hier mit Freude und Hingabe diskutiert. Aber auch wenn wir nicht zu Veranstaltungen eingeladen werden, gehen wir trotzdem hin. Hier sind wir.


  Wie aktiv sind Sie selbst im Netz?


  Ich bin bei Facebook, demnächst werde ich anfangen zu twittern. Twitter hat eine schnellere und kürzere Kommunikationsebene, außerdem sind dort andere Leute. So kann man mitteilen, wo man selber ist oder was man zu bestimmten Sachen denkt. Soweit wie die meisten Leute hier bin ich aber nicht.


  Haben Sie denn Zeit, jeden Tag Social Media zu nutzen?


  Ja und nein. Wir sind in unserem Beruf sowieso in der Situation, zu Sachen Einschätzungen zu haben und eine Antwort geben zu können. Ich bin unterwegs und werde spontan zu irgendetwas gefragt. Man muss es parat haben oder auf der persönlichen Gehirnfestplatte abrufen können. Das Internet löst ein anderes Zeitmanagement aus. Aber wenn man alle drei Minuten Mails checkt oder Tweets abschickt, dann kriegt man irgendwann einen Rappel. Weil man sich auf nichts mehr konzentriert. Ich glaube nicht daran, dass der Mensch 20 Stunden am Tag fünf Dinge gleichzeitig tun kann.


  Werden Sie bei Ihren Facebook-Posts unterstützt?


  Ich werde auch unterstützt, aber das kennzeichnen wir. Da steht dann „Team Künast“ und nicht mein Name.


  Wann posten Sie selbst?


  Etwa nach dem Parteitag mit seinem ewigen Programm bin ich mit Besuch zu den Gärten der Welt nach Marzahn gefahren. Und daraufhin habe ich gleich, weil ich mich so gefreut habe über die Blumen, eine tolle leuchtend orange blühende Kaiserkrone bei Facebook reingestellt mit dem Hinweis: In Marzahn ist Frühling. Auf sowas kriegst du die besten Kommentare. Ich weiß nicht warum, aber plötzlich schicken mir alle Blumenfotos. Nach dem Motto: Hier bei uns in Hamburg auch.


  Kann das auch ins Gegenteil, einen Shitstorm, umschlagen?


  Ich weiß nicht, ab wann man das Shitstorm nennt. Ich erlebe, dass es Leute gibt, bei denen ich mich frage: „Wie wär’s mit ein bisschen Kinderstube?“ Wo ich den Eindruck habe, dass sie auf dieser Kommunikationsebene Sachen sagen, die man einem der Höflichkeit halber sich nicht ins Gesicht sagen würde. Das erlebe ich schon. Manchmal stößt man dann an die Grenzen dieser kurzen Texte.


  Politics & Society


  Omnisoph beim Familientreffen


  “Meta muss sein”: Gunter Duecks Appell an die Digital Natives


  Speaker: Gunter Dueck


  Autor: Victoria Reith


  Ein zweites Mal ist Gunter Dueck auf der re:publica, die er als Familientreffen bezeichnet. Diesmal ist er vorbereitet, hat sein Handy nicht in der Brusttasche. Während seines Vortrags bei der re:publica 2011 war der Vibrationsalarm, den er „Vibrator“ nennt, ständig angegangen. 1000 neue Twitter-Follower hatten per Push-Benachrichtigung auf sich aufmerksam gemacht.


  Und doch erheiterte eine andere Tücke der Technik die Zuschauer beim diesjährigen Vortrag Duecks mit dem nebulösen Titel „Aufruf zum metakulturellen Diskurs“. Seine knallbunte Power-Point-Präsentation wollte nicht so wie der Speaker. „Das ist ein Apple, oder? Kennt sich jemand damit aus?“ Das erste große Gelächter. Schon zu Beginn hatte Dueck das Publikum im großen Saal der Stage 1 auf seiner Seite.


  Er ist Vertreter eines ganzheitlichen Menschenbildes, das er Omnisophie nennt. Das Ziel des Vortrags: „Ich wollte darstellen, dass wir uns um Kleinkram zanken und nicht um das Menschenbild.“ Und er fügt hinzu: „Meta muss unbedingt sein.“ Denn die alltäglichen Diskussionen in einer Ehe oder in den abendlichen Talkshows bewegen sich meist auf der Ebene grundsätzlicher und gegensätzlicher Zwistigkeiten und Ja-Nein-Debatten: Wie drückt man Zahnpastatuben aus? Gehört Sitzenbleiben abgeschafft?.


  Dazu gehört meist eine ethnozentrische Sichtweise, wobei die eigene Gruppe im Mittelpunkt ist und alle anderen im Bezug dazu bemessen und bewertet werden. Als Beispiel nennt Dueck die re:publica selbst, von der man mit dem zufriedenen Gefühl abreist: „Die haben mir hier alle aus der Seele gesprochen drei Tage lang, deshalb komme ich jedes Jahr hierher.“


  Im Gegensatz dazu steht die ethnokulturelle Empathie, die nicht ethnozentrisch verfälscht ist durch einen Fokus auf eine psychologische Gleichheit.


  Metakommunikation entsteht erst dann, wenn man darüber kommuniziert, wie man kommuniziert.


  Die verschiedenen Farben in Duecks Vortrag stehen für verschiedene kulturelle Umgangsformen und ihren Bezug zu Autorität und Verdienst. Rot: Autoritäres Herrschen und Unterwerfung. Blau: Pflichterbringung durch Schuldgefühle – diese Sichtweise verbindet Dueck mit Sozialisten. Aber: „Durch das Internet gibt es keine Arbeiter mehr.“ Zwischendurch bindet er kleine Wahrheiten ein: „Man weiß nicht mehr, wen man wählen soll, weil es die Werte, für die sie stehen, nicht mehr gibt.“ Dunkelgelb, die Leistungsgesellschaft: Der Mensch hat sich total angestrengt, das muss man honorieren. Die grüne Kultur, ans Publikum gewendet: „Das betrifft Sie, das müssen Sie gar nicht durchlesen“ In der Wir-Kultur wird so argumentiert. „Schön Katharina, dass du dich eingebracht hast! Das find ich ganz super. Auch wenn es nicht gestimmt hat.“ Knallgelb: Freiheit verantwortungsvoll nutzen. So wie unser Bundespräsident immer argumentiert. Oder wie Katzen, die nur Mäuse für sich selbst fangen und sie – anders als Hunde – nicht mit ihren Artgenossen teilen.


  Diese neue Form des Individualismus führt zu einer Spaltung der Sichtweisen: „Alles ist frei, das Internet ist frei“ – aber nur für Katzen, also Individualisten. Um das durchzusetzen, müsste man Hunde zu Katzen machen. „Das funktioniert aber nicht, wenn wir die Hunde schimpfen, die werden dann nicht zu Katzen. Ethnozentrische Diskussionen sind leidvoll und leicht.“ Dueck gehen diese Weisheiten leicht von der Zunge.


  Denn anders herum funktioniert die Argumentation auch. Die kürzlich ins Spiel gebrachte „Telekom-Gesellschaftserdrosselung“, bei der unbeschränkter Zugriff zu schnellem Internet künftig teurer werden soll, sorgt in der Twittersphäre für Entsetzen und Häme. Aber was, wenn jemand sagt: „Ich verbrauche nur 2 Gigabyte im Monat, zahle aber 75, nur deshalb weil ein paar Leute Bundesliga im Internet gucken müssen.“ Dueck appelliert daran, die Internetblase ab und an zu verlassen.


  Ethnozentrierung findet vor allem durch das Alte statt. Eine Sisyphos-Arbeit sei es, die Bedenkenträgerei durch Kommunikation und Diskurs in der Wissensgesellschaft und im Netz abzulösen. Oder einfacher formuliert: „Es ist eine scheiß Arbeit, diese Migration zu schaffen!“ Das kann man nicht durch Meckern und nicht durch Bloggen, weil die Familie immer unter sich ist.


  Aber wie setzt man diese metakulturelle Innovation in die Tat um? Nach seinem Vortrag stellt er sich dieser Frage und beruft sich dabei auf die Arbeit des Enquete-Ausschusses der Bundesregierung. Dort sitzen immer Befürworter und Gegner in einem Raum. Dueck rät, kleine parteiübergreifende Meetings mit Befürwortern anzusetzen, die mit einem vernünftigen Vorschlag in der großen Runde zusammen kommen. „Da kann man Kräfte in Bewegung setzen. Man muss taktisch klug mit den verschiedenen Fraktionen umgehen.“ Lebenserfahrung und Schneid gehören dazu. Intransparent, wie die Piraten sagen würden, sei das nicht. Wichtig sei, dass die kleine Gruppe zeigt, dass sie eine Vorlage für das ganze Volk ist – und nicht nur für eine bestimmte Gruppe. „Sonst kriegt man den Vorwurf der Seilschaften und der Intransparenz.“


  Die innovative Gesellschaft, deren Kultur auf Bestandswahrung beruht – Gunter Dueck arbeitet an ihrer Transformation.


  Politics & Society


  „Was in Afrika funktioniert, funktioniert überall“


  Von Hubs, Labs und Co: Erik Hersman über die innovative Kraft der Gemeinschaft


  Speaker: Erik Hersman


  Autor: Marian Schäfer


  Um zu zeigen, was er unter Innovation versteht, zeigt Erik Hersman zunächst einmal das Bild einer kleinen Dose, die so gar nicht innovativ erscheint. Ein Stück altes Blech, irgendwo aufgelesen, zugeschnitten, gerollt, bemalt und zusammengenietet. Ein Souvenir, das ein alter Kenianer an Touristen verkauft, handgearbeitet, für 40 Cent das Stück. „Altes anders nutzen“, erklärt Hersman das Prinzip und fügt hinzu: „Innovation hat nicht immer etwas mit brandneuen Erfindungen zu tun.“


  Das Beispiel verwundert erst einmal, weil Hersman einer der einflussreichsten Technologie-Blogger Afrikas ist. Aber letztlich macht der alte Mann mit seinen Souvenirs nichts anderes, als es Hersman beispielsweise beim Entwickeln der Crowdsourcing-Plattform „Ushahidi“ auch getan hat: Bestehendes sinnvoll verbinden.


  Ushahidi nutzt Google Maps, per SMS und E-Mail können Nutzer Informationen inklusive ihrer Geodaten an die Plattform schicken. Während der Staatskrise in Kenia 2008 gelangten auf diese Weise nicht nur Informationen zu Gewaltverbrechen an die Öffentlichkeit, sie konnten auch gleich verortet werden.


  Erik Hersman sagt, dass es viele solcher innovativer Ideen in Afrika gibt und spricht von einer Technologie-Welle, die momentan über das Land rolle. Die Ideen, die vor allem junge Afrikaner haben, werden vermehrt Wirklichkeit, praktisch unbemerkt von der Weltöffentlichkeit entsteht eine boomende Startup-Szene, von Ägypten bis Südafrika, von Madagaskar bis Ghana. Denn überall auf dem Kontinent entstehen so genannte Hubs, Zentren, wo Leute zusammentreffen, die innovative Ideen für Produkte, Dienstleistungen, Geschäfts- und Arbeitsmodelle haben und Hilfe bei der Umsetzung brauchen oder Investoren suchen.


  Die Zahl dieser Zentren wachse stark, rund 50 gebe es derzeit in Afrika, sagt Hersman. Die Hubs sind in ihrer Art sehr unterschiedlich: Einige sind staatlich, viele bei Universitäten angegliedert oder aber komplett unabhängig. Manche sind auf die Entwicklung von Produktideen spezialisiert, manche auf das Erstellen von Geschäftsmodellen oder nur auf die Suche nach Investoren.


  Hersman hat 2010 selber ein Hub in Nairobi gegründet, das „iHub“. Junge Afrikaner können dorthin kommen, sich beraten lassen, haben Zugang zum Internet und bekommen Hilfe, wenn es darum geht, Investoren für eine gute Geschäftsidee zu suchen. 2012 seien rund 50 Startups entstanden, 2011 waren es erst 30, ein Jahr zuvor noch 15. „Das iHub ist ein Inkubator“, sagt Hersman.


  Entstanden sind kleine Firmen, die beispielsweise Software entwickeln, die das Zahlen per Handy möglich macht – der mobile Handel und auch das Banking per Handy und Smartphone wächst in Afrika rasant. Der Schritt, langwierig flächendeckend eine feste Infrastruktur aufzubauen, wurde meist übersprungen. Mit „Kopokopo“ und „Pesapal“ sind zwei große Mobile-Payment-Firmen aus dem iHub entstanden. Aber auch die Bildung und die Landwirtschaft sind Bereiche, wo zurzeit innovative Ideen umgesetzt werden: „MPrep“ hat sich zum Beispiel der mobilen Bildung verschrieben, Lehrer fragen ihre Schüler per SMS ab. Und „MFarm“ hat eine Software entwickelt, die Bauern mit ihren Kunden direkt in Verbindung bringt.


  Die Idee hinter den Hubs ist vor allem, gemeinsam an Ideen, Innovationen, Veränderungen zu arbeiten, sich auch gegenseitig zu helfen. „Gemeinschaft ist ein Wettbewerbsvorteil“, sagt Hersman. Und eine große Gemeinschaft soll jetzt auch helfen, ein Problem zu lösen, das in vielen afrikanischen Ländern Schwierigkeiten bereitet: Der Technologiewelle, die den Kontinent erfasst haben mag, stehen bislang noch regelmäßige Kabelbrüche und Stromausfälle entgegen. Helfen soll der so genannte BRCK (Brick gesprochen), den Hersman zusammen mit anderen entwickelt hat und eine Art Multiverbindungsgerät mit starkem Akku ist, der per WLAN, LAN und Mobilfunk (3G und 4G) verbinden und Daten empfangen kann. Auf diese Weise soll der Internetzugang stets gesichert sein.


  Bislang gibt es von dem BRCK lediglich einen Prototypen, der bestens funktioniere, so Hersman. Angestrebt wird jetzt die Serienfertigung, wofür per Crowdfunding zurzeit Geld gesammelt wird – 125 000 Dollar sind das Ziel; knapp 20 000 Dollar sind erreicht.


  Sollte der BRCK tatsächlich in Serie gehen, kann sich Hersman vorstellen, dass er auch in anderen Teilen der Welt angeboten wird. Denn: „Was in Afrika funktioniert, funktioniert überall.“


  Politics & Society


  Tweets for President


  Twitter in Politik und Gesellschaft


  Speaker: Axel Bruns, Julian Ausserhofer, Axel Maireder, Christian Nuernbergk


  Autor: Marian Schäfer


  Blogs und die sozialen Netzwerke wie Twitter und Facebook haben das Mediensystem stark verändert. Früher konnten Journalisten bestimmen, welche Themen in die Zeitung, ins Radio oder ins Fernsehen kamen, über was die Öffentlichkeit diskutierte. Heutzutage kann jeder Beiträge im Internet veröffentlichen, seine Meinung sagen, bestenfalls Diskussionen anstoßen, sich auf diese Weise politisch beteiligen.


  Längst nutzen auch Politiker die Möglichkeit, mit einer größeren Masse an Menschen direkt über das Netz zu kommunizieren. Auf die klassischen Medien sind dabei nicht mehr angewiesen, sie können sie umgehen, mit potenziellen Wählern in einen Dialog treten. So sind Twitter und Co. zu einem festen Bestandteil der politischen Kommunikation geworden, spielen eine wichtige Rolle insbesondere auch bei Wahlkampagnen.


  Wie aber sieht die Internetöffentlichkeit aus, wie gestaltet sich die Struktur und Wirkungsweise politischer Kommunikationsnetzwerke in social media? Axel Bruns, Julian Ausserhofer, Axel Maireder und Christian Nuernbergk sind genau dieser Frage im Falle von Twitter nachgegangen - und haben anhand von drei Fällen dazu geforscht: Axel Bruns untersuchte die Aktivitäten von Barack Obama und Mitt Romney (sowie die Accounts der beiden Wahlkampfteams) am Ende des US-Wahlkampfs, Christian Nuernbergk analysierte die Online-Debatten während des Papstbesuchs und Axel Maireder sowie Julian Ausserhofer erforschten die Diskussionen über die österrechische Tagespolitik bei Twitter.


  Interessant ist, dass Barack Obama sehr viel mehr über seinen persönlichen Account postete als Mitt Romney, bei dem vor allem seine Wahlkampfmannschaft aktiv war. Beide wiederum sprachen zwei Akteure ganz gezielt an: Univision, einen großen spanischsprachigen TV-Sender, sowie die American Association of Retired Persons, die jeweils für große Wählergruppen stehen. Und während Obama vor allem auf Youtube setzte, um Videos zu posten, hielt sich die Romney-Seite an Tumblr und Tout - wohl, weil hier die Gefahr geringer ist, dass unerwünschte Videos an den Seiten eingeblendet werden.


  Auch fanden die Wissenschaftler heraus, dass Barack Obama viel mehr promoted Tweets absetzte als Romney - vor dem ersten TV-Duell zum Beispiel dreimal so viele. Und: Während Barack Obama seinen Konkurrenten mehr oder weniger ignorierte, also so gut wie nie in seinen Tweets erwähnte, hielt es Romney genau anders herum.


  Was das Verhältnis von klassischen und neuen Medien anbelangt, fand Christian Nuernbergk bei der Analyse der Tweets zum Papstbesuch heraus, dass gepostete Links meistens zu Beiträgen in klassischen Medien führten. Und, was relativ bemerkenswert ist, dass es kaum Verbindungen zwischen den verschiedenen Lagern gab: Ein Austausch zwischen Kritikern des Papstbesuchs und Befürwortern fand so gut wie nicht statt. Beide Lager nutzten Twitter, um den Besuch selbst aktiv zu thematisieren, wobei die Ergebnisse zeigen, dass dreimal soviele Kritiker aktiv waren.. Retweeted wurden im Übrigen eher emotionale und ironische als sachlich-neutrale Beiträge - oder Tweets von bekannten, etablierten Personen.


  Axel Maireder sowie Julian Ausserhofe nahmen sich den Debatten über verschiedene innenpolitische Themen in Österreich vor allem deshalb an, weil immer mehr etablierte Akteure des politischen Systems bei Twitter unterwegs sind: Politiker, Journalisten, Lobbyisten nutzen die Plattform, um ihre Botschaften zu verbreiten. Der Analyse der Tweets zufolge reden die Journalisten vor allem über sich selbst, aber kaum mit Politikern. Die wiederum schreiben Journalisten sehr häufig direkt an.


  Die Ergebnisse zeigten außerdem, dass Twitter tagsüber stark als Verbreitungsmedium verwendet wird, abends der Dialog überwiegt. Zudem werden eher aktuelle, sensationelle Ereignisse auf Twitter diskutiert, während Themen wie die Finanzkrise kaum vorkommen.


  Research & Education


  Besser Wissen


  Francis Bacon hatte recht: Wissen ist Macht. Wer viel weiß, war schon immer im Vorteil. Vielwisser waren in der Schule die potentiellen Lehrerlieblinge, taten sich bei Vorstellungsgesprächen leichter und konnten – sofern sie den schmalen Grat zwischen interessantem Smalltalk und besserwisserischem Geschwafel nicht überschritten – zum Mittelpunkt jeder Party werden. Das hat sich seit Francis Bacon nicht geändert und wird auch in Zukunft so sein.


  Autor: Sabine Pusch


  Bei jedem einzelnen Vortrag auf der re:publica geht es um Wissen, schließlich geht man meist schlauer aus den Panels hinaus, als man vorher hinein gegangen ist. Und selbst wenn die Verwirrung nach so manchem Vortrag zunächst groß sein mag: Um den ein oder anderen Gedanken ist man trotzdem reicher.


  Der erste Tag im Ressort Research & Education stand ganz im Zeichen des Wissens; im Zeichen der Informationen, die im Netz herumschwirren und dann zu Wissen werden. In der fünfteiligen Gesprächsreihe Information rein, Wissen raus. Wie wird das Netz zur Lernmaschine des Wirtschaftsmagazins brand eins stellte Thomas Ramge, Technologie-Korrespondent der Zeitschrift, viele Fragen rund um das Thema digitales Wissen: Wie kann das Netz zu einer echten Lernmaschine werden? Wie können Enzyklopädien optimiert werden? Wie kann man Können speichern und beispielsweise in Firmenwikis an die nächste Generation weitergeben? Antworten bekam er während den jeweils 15-minütigen Interviews von Anja Ebersbach, Christoph Meinel, Wolfgang Lotter, Jürgen Erbeldinger und Gunter Dueck.


  re:publica-Medienpartner brand eins stellt gerne Fragen, gibt viele Antworten und begleitet laut Thomas Ramge die Transformation der Informations- in die Wissensgesellschaft. In der Rubrik Die Welt in Zahlen bekommt der Leser Wissen in Form von Prozentangaben, Preisen und Minuten präsentiert. Und weil Zahlen als relativ sichere Größen angesehen werden und Wissenserweiterung selten von Nachteil ist, hier einige Fakten zu dem Wirtschaftsmagazin, das trotz seines 13-jährigen Bestehens noch immer als innovativer Geheimtipp gehandelt wird.


  


  


  
    
      
        	
          brand eins in Zahlen:

        

        	
      


      
        	
          Erscheinungsjahr der ersten Ausgabe von brand eins

        

        	
          1999

        
      


      
        	
          Anzahl der Ausgaben pro Jahr (seit August 2005, vorher zehn Mal/Jahr)

        

        	
          12

        
      


      
        	
          Anzahl der Abonnenten

        

        	
          26.777

        
      


      
        	
          Höhe der verkauften Auflage

        

        	
          102.475

        
      


      
        	
          Anteil am Einzelverkauf deutscher Wirtschaftszeitschriften 2012/2013, in Prozent

        

        	
          46

        
      


      
        	
          Anzahl der Ausgaben mit Menschen auf der Titelseite

        

        	
          19

        
      


      
        	
          Anzahl der Ausgaben mit Tieren auf der Titelseite

        

        	
          6

        
      


      
        	
          Anzahl der Ausgaben mit Lebensmitteln auf der Titelseite

        

        	
          7

        
      


      
        	
          Anzahl der Ausgaben mit einer oder mehreren Fragen auf der Titelseite

        

        	
          18

        
      


      
        	
          Anzahl der Ausgaben mit Gartenzwergen auf der Titelseite
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          brand eins-Kosten:

        

        	
          


        
      


      
        	
          Copypreis 2013, in Euro

        

        	
          7,6

        
      


      
        	
          Anzeigenpreis für eine Seite Werbung, in Euro

        

        	
          14.900

        
      


      
        	
          Anzeigenpreis für eine Seite Stellenanzeigen, in Euro

        

        	
          8.000

        
      


      
        	
          Ersparnis bei der Schaltung von zwölf Seiten und mehr, in Prozent

        

        	
          20

        
      


      
        	
          

        

        	
          


        
      


      
        	
          brand eins-LESER:

        

        	
          


        
      


      
        	
          Anteil der männlichen Leser, in Prozent

        

        	
          63

        
      


      
        	
          Anteil der Männer an der Gesamtbevölkerung, in Prozent

        

        	
          49

        
      


      
        	
          Anteil der weiblichen Leser, in Prozent

        

        	
          37

        
      


      
        	
          Anteil der Frauen an der Gesamtbevölkerung, in Prozent

        

        	
          51

        
      


      
        	
          Anteil der Leser mit (Fach-)Hochschulabschluss

        

        	
          57

        
      


      
        	
          Anteil der (Fach-)Hochschulabsolventen an der Gesamtbevölkerung

        

        	
          14

        
      


      
        	
          Zahl der brand eins-Fans auf Facebook (Stand: 6. Mai 2013, 17:00 Uhr)

        

        	
          56.907

        
      

    
  


  


  re:publica-Medienpartner brand eins stellt gerne Fragen, gibt viele Antworten und begleitet laut Thomas Ramge die Transformation der Informations- in die Wissensgesellschaft. In der Rubrik Die Welt in Zahlen bekommt der Leser Wissen in Form von Prozentangaben, Preisen und Minuten präsentiert. Und weil Zahlen als relativ sichere Größen angesehen werden und Wissenserweiterung selten von Nachteil ist, hier einige Fakten zu dem Wirtschaftsmagazin, das trotz seines 13-jährigen Bestehens noch immer als innovativer Geheimtipp gehandelt wird.


  Wo wir gerade bei geballter Information, geballtem Wissen sind: Am Abend drehte sich der Vortrag von Anja Ebersbach, Pavel Richter und Dirk Franke auf Stage 3 um eine Plattform, die für Informationssuchende häufig die erste, und oftmals auch einzige, Anlaufstelle ist: Wikipedia.


  Obwohl die meisten Nutzer über die grundlegenden Prinzipien von Wikipedia Bescheid wissen, werden die übernommenen Informationen noch wenig angezweifelt. Auch der Spiegel fiel 2009 auf einen Fälscher rein: Der ehemalige Verteidigungsminister Karl-Theodor Maria Nikolaus Johann Jacob Philipp Franz Joseph Sylvester Freiherr von und zu Guttenberg bekam so noch einen elften, falschen Vornamen: Wilhelm.


  Viele wissen, dass jeder - zumindest theoretisch - Einträge verfassen, redigieren und löschen kann. Doch es gibt auch viele Dinge, die man über die Demokratiemaschine Wikipedia nicht weiß; Dinge, die dafür Anja Ebersbach, Pavel Richter und Dirk Franke wissen.


  Die drei Experten des gemeinnützigen Vereins Wikimedia Deutschland e. V. sprachen während des Vortrags Wikipedia: wo User geblockt, Artikel gelöscht und Reputationen zerstört werden über die 10,5 schmutzigen, kleinen Geheimnisse der Online-Enzyklopädie.


  Research & Education


  Die Lernmaschine


  brand eins Reihe


  Speaker: Anja Ebersbach, Christoph Meinel, Gunter Dueck, Wolf Lotter, Juergen Erbeldinger


  Autor: Sophie Anfang


  Das Internet ist eine Informationssammelstelle. Ein Ort, in dem man fast alles finden kann, wenn man nur gründlich danach sucht. Doch ist es auch ein Ort des Wissens? Ein Lernort? Sogar eine Lernmaschine? Darüber diskutierten in der brand eins Gesprächsreihe: Information rein, Wissen raus. Wie wird das Netz zur Lernmaschine nacheinander fünf Experten unterschiedlicher Couleur mit dem brand eins Technik-Journalisten Thomas Ramge: Wikimedia-Vize Anja Ebersbach, Informatikprofessor Christoph Meinel, Wirtschaftsjournalist Wolf Lotter, Unternehmer Jürgen Erbeldinger und IBM-Innovationsgenie Gunter Dueck. Jeder von ihnen setzt ganz individuelle Schwerpunkte. Eine Übersicht über das Gelernte aus der Lernmaschine.


  Lernen durch Teilen - Anja Ebersbach: „Außerirdische würden Youtube ansehen.“


  26 Millionen Artikel in 280 Sprachen - wenn das kein Wissen ist. Informationen gibt es in der Wikipedia genug. Ob das offene Netzwerk es erlaubt, aus dem Internet eine Lernmaschine zu machen, steht wieder auf einem anderen Blatt. Anja Ebersbach, die stellvertretende Vorsitzende der Stiftung Wikimedia ist skeptisch, ob mehr Information auch zu mehr Wissen führt (siehe Interview) - trotz des Erfolgs von Wikipedia.

  „Wikipedia ist in seiner Art einzigartig“, sagt Ebersbach. Die Idee des offenen Systems, in dem jeder sein Wissen einspeisen kann, begeistert viele Menschen. Egal ob jemand Lehrer, Lehrling oder einfach nur Liebhaber einer bestimmten Sache ist, in Wikipedia kann er sein Wissen jedem zugänglich machen. Eine Enzyklopädie für alle: „Unter dieser Form kann sich jeder etwas vorstellen. Viele denken sich: Ich weiß etwas, das kann ich einfach reinschreiben.“ Es gebe allerdings kaum noch Lücken in der Wikipedia, die Nutzer füllen können, sagt die Wikimedia-Vizechefin. Lücken in anderen Wiki-Projekten werden hingegen kaum gefüllt. Viele Schwesternprojekte der Wikipedia laufen eher schleppend. Wikinews wird beispielsweise kaum mit Informationen gefüttert. Die Form des Wiki sei nicht unbedingt für derartige Plattformen geeignet, glaubt Anja Ebersbach.

  Ein grundlegendes Problem der Wikipedia sei zudem, dass die Seite immer noch so aussieht wie vor zwölf Jahren. „Wikipedia entspricht nicht mehr den Sehgewohnheiten von heute“, sagt Ebersbach. Man kann auf Wikipedia nichts teilen, nichts liken. „Inhalt vor Verpackung“ ist immer noch das Credo der Plattform. Eine Überzeugung, die Anja Ebersbach seit mehreren Jahren auch erfolgreich in Firmen trägt. In Firmenwikis wird das Wissen aufbereitet und geteilt, das in Unternehmen vorhanden ist: „Viel Wissen würde man sonst nie finden, weil es in E-Mails oder auf Notepads versteckt ist“, sagt Ebersbach. Allerdings gehe es in Firmen weit weniger enthusiastisch zu, als in der Wiki-Gemeinde: „Wir sind damals mit der Start-Up Begeisterung in die Firmen gegangen“, erinnert sich Ebersbach. Nicht immer schlug ihr Gegenliebe entgegen. Inzwischen sieht sie die Sache abgeklärter: „Wissen wird in Unternehmen nüchterner gesammelt.“

  Oft ist es aber gar nicht das nüchterne Wissen, das die Mitarbeiter am meisten interessiert: Beim Wiki des Unternehmens Fraport gehörten Fußballergebnisse und die Kantinenpläne zu den beliebtesten Einträgen. Das Wiki ist da doch eine recht triviale Lernmaschine.

  Triviales ist aber nicht immer schlecht. Ebersbach schätzt beispielsweise auch Youtube als Informationsquelle - trotz der vielen Katzenvideos: „Wenn ein Außerirdischer sich über unsere Welt informieren müsste, er würde Youtube ansehen und nicht Wikipedia“, ist sie sich sicher. Warum? „Weil ich mir Außerirische als visuelle Menschen vorstelle.“


  Lernen durch Suchen - Christoph Meinel: „In der Informatik wird schnell übertrieben“


  Informationen sind überall, sie liegen milliardenfach abgepackt in den verschiedensten Systemen. Die entscheidende Frage ist also nicht, wie man noch mehr Informationen generieren kann. Wirklich wichtig ist die Frage, wie relevante Informationen besser identifiziert werden können. Der Informatikprofessor Christoph Meinel versucht seit langem, diese Frage zu beantworten.

  Suchmaschinen kennen keine Synonyme, sie suchen nur nach Buchstabenkombinationen und nicht nach den Keywords selbst. Wie auch: Sie verstehen die Bedeutung gar nicht.

  Christoph Meinel, Direktor des Hasso-Plattner-Instituts für Softwareentwicklung (HPI) identifiziert drei wichtige Arbeitsfelder in der Informatik, um diesem Problem Herr zu werden: (1) Social Web, (2) Semantic Web und (3) Service Web. Erstere sind Altbekannte. Über Soziale Netzwerke oder Plattformen wie Wikipedia (Social Web) teilen Menschen ihr Wissen, Semantic Web war bereits vor mehreren Jahren das neue Buzz-Word. Die Idee dahinter ist, Maschinen die Bedeutung von Worten erkennen zu lassen. So soll das hirnlose Suchen nach Buchstabenkombinationen überwunden werden. Die Begeisterung war groß - richtig weit sind die Entwicklungen bislang nicht. Meinel sagt, dass dies typisch für seine wissenschaftliche Disziplin ist: „In der Informatik wird schnell übertrieben, wenn etwas Neues entwickelt wird. Aber bis eine Idee Wirklichkeit wird, braucht es immer eine ganze Reihe von Forschungs- und Entwicklungsarbeit.“ Und das dauert.

  „Es gibt enge Bereiche, beispielsweise in der Medizin, bei denen es gelungen ist, Bedeutungen miteinander zu verknüpfen. Da können wir nachweisen, dass das geht“, sagt Meinel. Man wolle aber das ganze Wissen der Welt finden können.

  Ein neuerer Ansatz ist das Service Web. Hier kommunizieren nicht Menschen mit Maschinen, sondern Maschinen untereinander. Das Wissen, das sie teilen, soll für sie wechselseitig nutzbar gemacht werden. Im Alltag begegnet diese Art von maschinellem Wissensaustauschs schon vielen Menschen, ohne dass sie es merken: „Wenn man eine Reise bucht, dann hat das verschiedene Aspekte: Flüge, Kreditkarte und so weiter“, erklärt Meinel. Bei einer Buchung im Netz erscheint dem User dies alles als eine Plattform, im Hintergrund interagieren aber mehrere unabhängige Systeme miteinander.

  Besser lernen bedeutet also, besser auffindbar machen. Aber nicht nur das: „Wir müssen verstehen, dass Lernen etwas Soziales ist“, sagt Meinel. Deshalb werden an seiner Universität virtuelle Lernprogramme entwickelt, in die neben den Lerninhalten auch Diskussionsplattformen eingebettet sind. Dort diskutieren die Studenten über das Gelernte und entwickeln so eine Bindung zu den Inhalten. Ein Konzept, das sich Meinel für viele Lernorte jenseits der Universität wünscht: „Wir müssen auch das lebenslange Lernen viel mehr in den Blick nehmen.“


  Lernen durch Nachdenken - Wolf Lotter: „Wissen ist kein Fertiggericht“


  Wir könnten so viel lernen, aber wir tun es nicht: „Das Internet ist nie ein Steinbruch des Wissens geworden, sondern wir haben nur mehr Informationen“, sagt der Wirtschaftsjournalist Wolf Lotter. In seinem aktuellen Buch „Die kreative Revolution“ hat er die Transformation der Industrie zur Ideengesellschaft beschrieben - und die Tücken, die diese Transformation mit sich bringt. „Kreative Tätigkeit ist ihrem Wesen nach Ideenarbeit”, schreibt Lotter. Und Ideenarbeit entscheide sich fundamental von industrieller Ökonomie, die in Serienprodukten denke. Die Idee hingegen ist immer ein Einzelstück.

  In der brand eins Vortragsreihe unterstreicht Lotter diesen Gedanken erneut: „Wissen ist kein Fertiggericht. Deshalb muss man von der Vorstellung wegkommen, dass man alles skalieren kann.“ Wissen sei immer frisch zubereitet. Eine Idee muss immer neu sein, um interessant zu sein. Von Wissen könne man erst sprechen, wenn wirklich Probleme gelöst werden.

  Das Internet sei also im Grunde ein Steinbruch, oder drastischer ausgedrückt, eine Müllhalde, und nicht einmal mehr eine allwissende. Viele Menschen glaubten, dass aus den Steinen von alleine eine Kathedrale entstehen könne, so Lotter. Doch das gehe nicht. Wissen setze Arbeit und eine Beschäftigung mit den Dingen voraus: „Wir müssen uns alter Kulturtechniken bedienen, wir müssen kritisch hinterfragen.“ Durch das Netz allein werde niemand automatisch klüger.

  Lotter betont, dass Wissen immer mit der Lösung individueller, situativer Probleme zu tun habe: „Heute verstecken wir uns zu oft hinter der Schwarmintelligenz.“ Frei nach dem Motto: Irgendwer wird es schon wissen. „Uns muss aber bewusst werden, dass es um individuelle Lösungen geht.“


  Lernen durch Scheitern - Jürgen Erbeldinger: „Innovation entsteht strukturiert“


  „Die beste Technologie ist wertlos ohne eine gute Idee“, steht auf der Website von Jürgen Erbeldinger. Der Berliner Unternehmer beschäftigt sich seit zehn Jahren mit Innovations-Management. Wissensökonomie ist eines seiner Steckenpferde. Das Internet hat mit seiner Informationsflut die Wertschöpfung grundlegend verändert. Und damit auch, wie mit Wissen als Ware umgegangen werden muss.

  „Wir können drei Abschnitte beobachten, im Zuge derer sich die Wertschöpfung verändert hat. Zwei davon liegen in der Vergangenheit, eine liegt in der Zukunft“, sagt Erbeldinger. Die erste Phase lasse sich mit dem durch Microsoft-Gründer Bill Gates geprägten Spruch „Information at your fingertips“ umreißen: Dienste wie Google haben Informationen wertlos gemacht. Früher war Wissen Macht, heute kann Wissen nicht einmal mehr automatisch zu Geld gemacht werden.

  Die zweite Phase war geprägt durch Social Media und das „anywhere, anytime“-Prinzip. Menschen teilen, was sie tun und sagen, wo sie es tun. Kommunikation überall.

  Was nun kommt, ist größer als beides zusammen. Durch Cloud-Dienste wird Information von überall abrufbar. Zudem wird es möglich, als Einzelperson komplexe Programme selbst zusammen zu stellen. Schnellere Zugänge zu Informationen und die schnelleren Rechenkapazitäten eröffnen immer neue Möglichkeiten.

  Für die Wirtschaft birgt das immenses Potenzial. Aber die Technik alleine reicht - wie immer - nicht. Es braucht Menschen, die aus diesen Informationen einen Nutzen ziehen können. Die Prozesse kritisch hinterfragen und neue Dogmen erkennen können. „Innovation entsteht strukturiert“, erklärt der Mathematiker, „man muss sich schrittweise an neue Dogmen heranarbeiten, um sie zu erkennen.“

  Wenn mehr Menschen in Deutschland lernen, so zu arbeiten und zu denken, dann habe man bald ein deutsches Google, prophezeit Erbeldinger. Ein innovativer Ansatz wäre die „Dokumentation des Scheiterns.“ Firmen täten gut daran, zu dokumentieren, welche Wege sie bei Innovationsprozessen gegangen sind, sagt der Berliner Unternehmer. Konzerne wie SAP gingen bereits in diese Richtung. Aus dieser Chronik des Scheiterns lasse sich dann Kapital schlagen: „Das ist der nächste Diamant, und zwar ein großer Diamant.“

  Nur wie genau das geschehen soll, mit welchen Geschäftsmodellen, das kann Erbeldinger nicht sagen: „Dann würde ich es sofort machen und nicht hier erzählen.“


  Lernen durch Tatkraft - Gunter Dueck: „Man muss immer ein bisschen warten, bis alles geht.“


  Gunter Dueck leidet unter seiner eigenen Phantasielosigkeit. Zumindest hat er das einmal selbst von sich gesagt. Vor allem leide er aber darunter, wie phantasielos mit dem Internet umgegangen werde. Da verkaufe man eigentlich nur Schuhe. Ein bisschen litt er auch auf der brand eins-Bühne. Allerdings nicht ganz ernsthaft. Was das Internet gut kann? „E-Mails und Familienzusammenführung“, meint der frühere IBM-Mann. Und Überwachung von Mitarbeitern. Das gefalle aber vielen nicht wirklich gut. Aber die Entwicklung geht ja weiter. Speicher werden besser, Technologien schreiten voran. Es braucht eben Geduld: „Man muss immer ein bisschen warten, bis alles geht.“

  Inzwischen träumten selbst normale Menschen vom 3D-Drucken: „Kids fangen an, Legosteine zu drucken - in der Größe, die sie brauchen“, sagt Gunter Dueck. Eine Nummer größer drucken Kliniken Hüftgelenke aus Titan - das ist dann ein bisschen teurer als die Legosteine, bis zu zehn Millionen Euro.

  Damit wäre auch die Brücke zum Lernen geschlagen. Klinik und Internet, das geht gut zusammen. Dueck glaubt daran. Er schlägt vor, Ärzte künftig mehr mit Hilfe von internetbasierten Computerprogrammen auszubilden: „Als Arzt sieht man jede Krankheit nur einmal im Jahr. Statt Flugzeugträger könnte man Patiententräger nachbauen.“ Also virtuelle Patienten, die bestimmte Krankheitsbilder simulieren. Per Touchscreen könnte der werdende Arzt dann Behandlungen ausprobieren.

  Aber bislang sei da noch zu wenig geschehen: „Neben der Phantasie fehlt oft die Tatkraft um etwas anzupacken.“


  Research & Education


  Der unbekannte Freund und Helfer


  Die drei Experten des Vereins Wikimedia e. V. verraten zehneinhalb nur bedingt geheime Geheimnisse rund um die Online-Enzyklopädie Wikipedia.


  Speaker: Anja Ebersbach, Pavel Richter, Dirk Franke


  Autor: Sabine Pusch


  Wikipedia ist da, Wikipedia hilft. Wann immer man planlos ist, nicht weiß wie die Hauptstadt von Nairobi heißt, sich fragt, welches der größte Flughafen der Ukraine ist oder wissen möchte, wie der vollständige Name des Verteidigungsminister lautet – Wikipedia lockt. Es ist einfach, die Information nur wenige Klicks entfernt. Und doch ist man nie wirklich sicher, ob jedes Detail in dieser geballten Sammlung an Fakten auch richtig ist.


  Über die grundlegenden Prinzipien und Eigenschaften der Online-Enzyklopädie weiß mittlerweile fast jeder Internetnutzer Bescheid. Viele gehen mit Vorsicht mit dem neu erworbenen Wissen um, sie wissen, dass theoretisch jeder Autor bei Wikipedia werden kann. Wir glauben zu wissen, wie Wiki funktioniert. Doch es gibt auch viele Details, die bisher unbekannt sind. Wissen, über das auch Wikipedia-Nutzer nicht verfügen – Wissen, über das aber Anja Ebersberg, Pavel Richter und Dirk Franke verfügen und das sie im Rahmen der Diskussion Wikipedia: wo User geblockt, Artikel gelöscht und Reputationen zerstört werden mit den Zuhörern teilten und diskutierten.


  „Nicht jeder, der mehr gemacht hat als eine Putzfrau, gehört auf Wikipedia“ stand auf der Leinwand – eine Reaktion auf den Wikipedia-Artikel über Johnny Haeusler. Hätte man den Artikel danach aber gelöscht, man hätte ihn ein paar Jahre später wieder erstellen müssen, sagte Pavel Richter, Vorstand von Wikimedia. Zehneinhalb Geheimnisse wollte man verraten, zehneinhalb Geheimnisse, die aber im Grunde nur zum Teil wirklich geheim sind.


  1. Wirklich jeder kann an Wikipedia arbeiten


  „Das stimmt, wirklich jeder kann an Wikipedia arbeiten“, sagte Pavel Richter – auf der Leinwand im Hintergrund tauchte das Bild eines Erdmännchens auf. Aber nicht jeder sollte auch aktiv sein, so der Wikimedia-Vorstand, der selbst unter dem Nickname Schreibvieh als Wikipedia-Autor arbeitet. Manche User müsse man blocken, Missionare und Vandalen beispielsweise. Auch Anders Breivik habe einige Artikel über Königshäuser verfasst.


  2. Der Grund dafür, dass es keine Werbung auf Wikipedia gibt, ist nicht dein Adblocker


  Es liege schlichtweg an der Finanzierung durch Spenden, erklärte Richter. Man sei auf Spenden angewiesen, nur so könne die von Ehrenamtlichen gestemmte Seite am Leben erhalten werden. Im Hintergrund leuchtet die Webseite von Wikimedia auf – Spenden sind erwünscht. Allein 2012 habe man so über 27 Millionen Euro sammeln können. Das werde dann für Weiterentwicklungen wie neue Server ausgegeben und zur Unterstützung der Ehrenamtlichen herangezogen. „Wir wollen den Leuten einfach das Leben ein wenig erleichtern, ihnen Bücherstipendien bieten und sie zu Treffen einladen können“, sagte Richter. Nur mit den Spenden könne man die Idee von Wikipedia umsetzen: Das Wissen der Welt für alle Menschen der Welt zugänglich machen.


  3. Keiner von euch weiß, wie lang der Rhein ist


  „Weiß denn jemand, wie lang der Rhein ist“, fragte Anja Ebersbach, stellvertretende Vorsitzende des Präsidiums von Wikimedia Deutschland. Die ersten Hände zuckten in Richtung Smartphone oder Tablet und hielten ertappt inne. Nein, keiner der Zuhörer wusste es – zumindest nicht so genau, als das man sein Wissen oder Nichtwissen vor versammelter Runde Preis geben wollte. „Es kommt immer darauf an, wo man nachsieht“, sagte Ebersbach. In der Britannica von 1985 war von 1330 Kilometern die Rede, in der DDR-Ausgabe von Meiers Enzyklopädie war zwanzig Jahre vorher von 1360 Kilometern die Rede und 2008 fand sich bei Wikipedia die Angabe 1324 Kilometer. Ein schlichter Zahlendreher sei schuld an den ungleichen Werten gewesen. „Das ist der Vorteil von Wikipedia: Hier kann man alles schnell ausbessern“, sagte die Vize-Vorsitzende.


  4. Man kann bei uns keine Schweinehälften bestellen


  Geheimnis vier hatte nichts mit Schweinehälften zu. Im Grunde wollte Pavel Richter mit dem fleischigen Vergleich nur demonstrieren, dass selbst Wikipedia keinen Überblick über alle Vorgänge im Netz habe. Vor einigen Jahren habe die Kriminalpolizei bei ihm angerufen und ihn aufgefordert, Userdaten freizugeben. Nach einigem Hin und Her lenkten die Beamten ein. Sie schickten ihm per Fax den Screenshot einer Diskussion zweier Kreditkartenbetrüger; den Screenshot einer ICQ-Diskussion. Die Herren kannten das Instant-Messaging-Programm nicht und hatten sich hilfesuchend an Google gewendet. Dort fanden sie den vermeintlich Verantwortlichen: Wikipedia – wer so viele Informationen hat, muss noch mehr wissen. „Das passiert, wenn Menschen mit dem Internet telefonieren wollen: Sie landen bei uns“, sagte Richter.


  5. Wikipedia ist keine Enzyklopädie...


  „... sondern eine riesiges Projekt“, sagte Anja Ebersbach. Da gebe es beispielsweise Wikivoyage, gefüllt mit Reiseberichten aus aller Welt. Oder Wikidata, das strukturierte Daten, wie beispielsweise Lebensdaten und Stadtgrößen, aus Wikipedia sammelt und so verarbeitet, dass sie maschinenlesbar werden. Das Herzstück des Projekts seien aber die vielen Freiwilligen und Autoren, die Menschen die ordnen, falsche Sätze umschreiben und Kommafehler ausbessern. „Das sind keine Nerds, die in einer verstaubten Bibliothek sitzen und keine sozialen Kontakte haben“, sagte Ebersbach und deutete auf ein großes Bild im Hintergrund: feiernde Wikipedianer bei der Wikimania 2012 in Washington. 2013 wolle man sich in Hongkong treffen. „Bei uns wird viel gelacht, gefeiert und geliebt“. Sogar das ein oder andere Wikipedia-Baby gebe es inzwischen.


  6. Die Reaktion hat keinen Hauptsitz...


  „... weil es nämlich gar keine Redaktion gibt“, sagte Dirk Franke, der vielen Unsern eher unter dem Synonym Southpark bekannt ist. Seit Anfang 2004 schreibt der Autor und Administrator bei Wikipedia. Das ganze Projekt werde von besagten Freiwilligen gestemmt. „Manche machen einfach das, was ihnen Spaß macht und was sie für sinnvoll halten“. Franke gab sich keine Mühe zu verbergen, dass er von manchen Freiwilligen nur wenig hält.


  7. Wikipedia gibt es in 280 Sprachen


  Auch Geheimnis sieben war kein Geheimnis, das man nicht durch eine kurze Recherche hätte lüften können. „Da sind aber auch sehr skurrile Sachen dabei“, sagte Anja Ebersbach, während sie auf die Leinwand hinter sich deutete. Über die Skurrilität des Gezeigten lässt sich streiten: Die arabische Version von Wikipedia wird von rechts nach links gelesen. Das sei eine Herausforderung für die Software, so Ebersbach. Bei der Zahl 280 müsse man aber bedenken, dass es auch Communities wie Kanuri-Wikipedia gebe. Einen Artikel gebe es in dem afrikanischen Dialekt. Das englischsprachige Kernwikipedia enthalte dagegen mehr als 4,5 Millionen Artikel.


  8. Jeden Tag werden 1.200 Artikel geschrieben und 800 wieder gelöscht


  „Ja, das Gerücht stimmt und das ist gut“, sagte Dirk Franke alias Southpark. Er ist verantwortlich für Löschungen im hohen vierstelligen Bereich. Fast alle gelöschten Artikel seien Schrott. Erst vor Kurzem habe er einen Eintrag über den französischen Okkultisten Jacques Gohorry gelöscht. „Eigentlich ein interessanter Mann, aber der Inhalt des Artikels lautete: KAKA“, so Franke. 600 der 800 gelöschten Artikel bewegten sich auf diesem Niveau. Bei den restlichen 200 gelte im Zweifel immer: löschen. „Das heißt meist: eine potentielle Verleumdung weniger, eine Fehlinformation weniger, weniger Stress für die Administratoren, für die Autoren und für die Objekte des Eintrags“, sagte Franke.


  9. Wikipedia wird nicht zu 100 % von Männern geschrieben...


  „... aber fast“, sagte Anja Ebersbach. Laut Studien gebe es einen Frauenanteil zwischen 9 und 19 Prozent. Bei anderen Social Media Plattformen, beispielsweise bei Facebook, habe man inzwischen oft ausgeglichene Verhältnisse. „Warum? Wir wissen es selbst nicht“, so Ebersbach. Schade sei es aber in jedem Fall und weitergehen könne es so auch nicht. Gerade typisch weibliche Themen hätten oftmals eine gewisse Verzerrung. „Ich lese manchmal Artikel über Dinge wie Menstruation und Schwangerschaft und dann denke ich mir: Sorry, liebe Männer, aber ihr könnt das einfach nicht so“, sagte Ebersbach. Die Artikel seien zwar sachlich, aber nicht ausgewogen. Ganze Artikel würden auf Grund der mangelnden Präsenz weiblicher Autoren wegfallen.


  10. Es ging auch mal ohne Quellen


  Noch 2009 war es nicht üblich, unter den Einträgen die jeweiligen Quellen anzugeben. Im Februar ergänzte ein anonymer Autor den Wikipedia-Artikel über die Berliner Karl-Marx-Allee um die Behauptung, dass die Straße wegen des Fliesenspiegels der Fassaden zu DDR-Zeiten Stalins Badezimmer genannt wurde. Viele Medien griffen die Bezeichnung auf, obwohl es nie einen Beleg für die tatsächliche Verwendung des Begriffs gegeben hatte. Einige Monate später gab ein Journalist der Berliner Zeitung zu, dass er die Formulierung erfunden und in den Wikipedia-Artikel eingefügt hatte. Seitdem gibt es bei Wikipedia Quellenangaben.


  10½. Schon Gottfried Wilhelm Leibniz sagte:


  „Wikipedia funktioniert nicht in der Theorie, sondern nur in der Praxis“. Quelle? Internet!


  Research & Education


  „Wikipedia ist eine Demokratiemaschine“


  Die Vize-Präsidiumsvorsitzende von Wikimedia, Anja Ebersbach, über den Unterschied zwischen Information und Wissen.


  Speaker: Anja Ebersbach, Pavel Richter, Dirk Franke


  Autoren: Sabine Pusch, Sophie Anfang


  Frau Ebersbach, haben wir zu viel oder zu wenig Wissen?


  Wir haben viele Informationen und wenig Wissen. Mit Informationen meine ich die Datenflut, mit der wir täglich konfrontiert sind. Jeder plappert vor sich her, jeder soll überall hinhören, kann das aber logischerweise nicht. Wissen ist das, was man aus diesen Informationen macht: Wissen entsteht dadurch, dass ich Informationen aufnehme und sie mit Hilfe meines Vorwissens in mein Wissensraster einpasse. Ich bin mir nicht sicher, ob dieses Wissen individuell zugenommen hat. Heute hat man einen größeren Pool an Informationen, man hat bessere Zugriffsmöglichkeiten. Man könnte sein Wissen erweitern. Dass wir es tatsächlich tun, wage ich zu bezweifeln.


  Woran könnte das liegen?


  Die meisten Leute verbinden Lernen mit Arbeit. Zum Teil ist es das ja auch. Aber dadurch wird Lernen mit etwas Negativem verbunden. Ich glaube aber auch, dass unser Schulsystem ziemlich krankt. Es spricht nicht für unser Schulsystem, wenn man sich ansieht, wie Lernen betrachtet wird und wie es Kindern in der Schule beigebracht wird. Ich glaube, dass Kindern sehr schnell die Motivation ausgetrieben wird, von sich aus zu lernen. Ich habe eine dreijährige Tochter, die möchte noch alles aufnehmen. Wenn man ältere Kinder beobachtet, dann gehen die eher minimalistisch vor. Nach dem Motto: Schnell noch die Hausaufgaben machen oder vielleicht sogar nur schnell abschreiben.


  Wikipedia krankt daran, dass es immer noch so aussieht wie vor 12 Jahren. Was könnte man dagegen tun?


  Ich sage gerne, dass Technik nebensächlich ist und die Inhalte zählen. Aber dazu gehört eben auch, wie die Inhalte verbreitet, dargestellt und zugänglich gemacht werden. Da ist die Wikipedia einfach altbacken. Bei uns kann man keine Artikel liken und mit seinen Freunden teilen. Bei uns gibt es auch keine schicken Profile. Das ist teilweise sicher Absicht. Aber ich denke, dass Wikipedia viele Anknüpfungspunkte hat, wo man mit ein bisschen Web-2.0-Philosophie noch sehr viel machen kann, ohne die Plattform nur als Klicki-Punkti-Seite erscheinen zu lassen.


  Kann man die langsame Weiterentwicklung von Wikipedia auch dadurch erklären, dass Stiftungen wie Wikimedia grundsätzlich träger sind als privatwirtschaftliche Unternehmen?


  Das ist sicherlich so. Sie müssen aber auch sehen, dass Wikipedia inzwischen eine riesige Plattform in allen möglichen Sprachen ist. Es ist technisch eine unglaubliche Herausforderung, das Wiki so zu ändern, dass es weiterhin reibungslos funktioniert. Bei der Wikipedia haben Sie anders als bei anderen Plattformen wenige Beta-Phasen. Die Wikipedianer haben in ihrer Technik ganz hohe Standards. Deshalb gibt es Beta in der Form nicht.


  Was sind sonst große Schwächer der Wikipedia?


  Die größte Schwäche ist definitiv, dass der Umgangston rauer geworden ist. Die Communityprozesse laufen oft nicht so gut, wie man sich das vorstellt. Da werden Artikel gelöscht oder es wird in Artikel reingepfuscht. Oft haben sich da die Fronten verhärtet, obwohl eigentlich alle in die gleiche Richtung wollen. Das müssen wir hinkriegen. Das ist aber keine technische Sache, das ist eine soziale Sache. Und die ist in meinen Augen noch wichtiger.


  Wie kann man daran arbeiten?


  Indem man die Leute zusammenbringt. Indem man Schiedsrichter einschaltet, indem auch hier ein Kommunikationsfluss entsteht. So wie im wahren Leben eben auch Konflikte angepackt werden. Das ist im Netz nicht anders.


  Zusammen mit den öffentlich-rechtlichen Sendern ZDF und Phoenix wird Wikimedia zur Bundestagswahl einen sogenannten „Faktencheck“ durchführen. Dabei werden Aussagen von Politikern von der Netzgemeinde auf ihren Faktengehalt überprüft. Machen solche Aktionen das Internet nicht nur zur Lernmaschine, sondern auch zur Demokratiemaschine?


  Das würde ich auf alle Fälle sagen. Wikipedia ist ja sowieso eine Demokratiemaschine. Es kann jeder mitschreiben. Man muss kein Professor sein, um einen Artikel über Mathematik zu schreiben, das kann auch ein kleiner Schüler machen. In Sachen Wissensdemokratie sind wir ganz weit vorn.


  Culture


  Mit einem Computer Kunst und Schönheit schaffen


  Was haben Hacker, Punks und Kultur miteinander gemeinsam?


  Autor: Florian Falzeder


  In der ersten Reihe lächelt ein Totenkopf vom T-Shirt eines bärtigen Mittdreißigers die hinteren Reihen an: der Totenkopf des Pesthörnchens. Das fiese Zeichen verballhornt das Posthorn der alten Bundespost. In der Mitte des Logos lacht der Tod. Die Hacker vom Chaos Computer Club haben damit in den frühen Neunzigern gegen das Monopol des gelben Riesen gekämpft und sich das Pesthörnchen auf die Fahnen gedruckt. Alte Hacker-Werte – auf der re:publica wird gegen das Establishment demonstriert.


  Es war am Massachusetts Institute of Technology, Ende der 1950er und Anfang der 60er Jahre, da trafen sich Nerds im Tech Model Railroad Club – Modelleisenbahnen also. Mit den ganzen Schaltkreisen unter dem Tisch waren sie eine Verheißung für Technik-Freaks. Die Jungs mit den kompliziertesten Schaltungen waren in der Hackordnung die Größten, die Coolsten: die “Hacker”. Die Gruppe kultivierte ihre eigene Nerd-Sprache und “Hacker” war eines ihrer Lieblingsworte. Ursprünglich einer, der mit einer Axt Möbel baut, stand er bald für den findigen Bastler; für den Technik-Zauberer, der mit der Kaffeemaschine auch Suppe kochen kann.


  Als dann die ersten Großrechner ins MIT kamen, war die Begeisterung groß. Endlich richtige Maschinen! Aber um ranzukommen, musste man an grimmigen Torwächtern vorbei. Um den Computer selber mit Lochkarten füttern zu können, mussten sich die Hacker die Regeln ein bisschen zurechtbiegen. Sie sind nachts einfach eingestiegen. Das Schlösser-Knacken, das Lockpicking, ist noch immer eine hochgeachtete Fähigkeit in der Szene. „Der Zugang zu Computern und allem, was einem zeigen kann, wie diese Welt funktioniert, sollte unbegrenzt und vollständig sein“ wurde als erster Satz in die Hacker-Ethik geschrieben. Und Autoritäten sollte man unbedingt misstrauen. Eine gute Portion Anti-Establishment gehört seitdem zum Hacker-Geist.


  Das haben Hacker und Punks miteinander gemeinsam, sagt Johnny Haeusler, der Berliner Punker und re:publica-Mitgründer. „Und das Selbermachen, das Do-It-Yourself.“ Bei den Hackern ist aber vielleicht mehr Wissensvorsprung dabei, und der Wille, damit die Zukunft zu gestalten. „Die Punks haben ja eher gesagt: Wir haben keine Zukunft.“ Cyberpunks und die politischen Haudrauf-Kämpfer von Atari Teenage Riot haben aber längst beide Welten zusammen gebracht. „Man kann mit einem Computer Kunst und Schönheit schaffen.“ Ein halbes Jahrhundert ist dieser Satz schon alt, heute ist er bei Punks, Hackern und sogar im Mainstream angekommen. Er ist Teil der Hacker-Ethik. Und damit gehört er zum Mythos der Hacker-Kultur.


  Die Hacker-Kultur ist erwachsen geworden, ihre Ideen sind Pop. Schon zum siebten Mal versammelt sich die Community in Berlin zur re:publica. Die drei Schirmherren und die Schirmfrau mussten eigentlich nur Wände drumrum bauen und ein Schild darüberhängen, hat Tanja Haeusler zur Eröffnung gesagt.


  Der Spagat zwischen Finanzierung und Anti-Establishment: Er ist nicht einfach zu schaffen, sagt ihr Mann Johnny. „Aber ohne Sponsoren hätten die Karten um die 600 Euro gekostet.“ Ausverkauf von Jugend- und Subkultur? Sei's drum! Kultur, Kommerz und freie-Welt-Ideal, hier passen sie gut zusammen.


  Culture


  Kultur für alle


  Museen, Galerien und Bibliotheken zögern noch, ihre Bestände im Netz zugänglich zu machen. Cultural-Commons-Verfechter wie Joris Pekel versuchen, das zu ändern


  Speaker: Joris Pekel, Daniel Dietrich


  Autor: Michael Risel


  Als König Ptolemäus I. im Jahre 288 v.Chr. in der griechischen Hafenstadt Alexandria eine Bibliothek errichten ließ, hatte er eine große Vision: Er wollte einen Ort erschaffen, an dem das gesamte Wissen der antiken Welt gesammelt wird. Ob Mathematik, Biologie oder Astronomie – der Bestand der Bibliothek umfasste alle wissenschaftlichen Gebiete und war für jedermann offen zugänglich.


  Im Internet ist der Datenspeicher ungleich größer. Internet-Archive, Wikipedia und Co. bieten den Menschen eine gigantische Fülle an Informationen. Doch noch immer hat der digitale Datenbestand große Lücken. Das gilt vor allem für kulturelle Güter. Während staatliche Behörden unter dem Stichwort Open Data verstärkt dem öffentlichen Informationsanspruch gerecht werden und Zahlen oder statistisches Material online zur Verfügung stellen, tun sich Museen und Archive häufig schwer damit, ihre Bestände in digitaler Form ins Netz zu stellen.


  “Viele kulturelle Einrichtungen nehmen die Internet-Nutzer noch als eine Bedrohung wahr”, sagt Joris Pekel in seinem Vortrag “Building a Cultural Commons”. Der 27-Jährige arbeitet bei der Open Knowledge Foundation, einer gemeinnützigen Stiftung. Ihr Ziel ist, Wissen für alle nicht nur frei zugänglich, sondern auch frei nutzbar zu machen. Pekel ist zuständig für das Projekt OpenGLAM, das sich gezielt an Galerien, Bibliotheken, Archive und Museen wendet. Diese sollen überzeugt werden, ihre Bestände zu digitalisieren – ob als eBook, als Video oder als 3-D-Modell.


  Immer wieder bekommt Pekel bei seiner Arbeit dieselbe Antwort: geht nicht – zu teuer, rechtlich heikel und technisch nicht machbar. Zu wenige Einrichtungen sähen die Chancen, die mit der Digitalisierung verbunden sind, sagt Pekel. Wer sein Archiv öffnet – zum Beispiel, wenn ein Museum Fotos seiner Exponate online stellt – kann auf einen Schlag bei einem globalen Publikum für Aufmerksamkeit sorgen. Kuratoren könnten zudem vom Wissen der digitalen Öffentlichkeit profitieren und neue Formen der Zusammenarbeit mit den Internet-Nutzern finden.


  Modellversuche, wie kulturelle Güter im Internet der Allgemeinheit zur Verfügung gestellt werden können, gibt es einige. Ein Beispiel: Die virtuelle Bibliothek europeana.de. Auf dieser Plattform, die von der Europäischen Union mitfinanziert wird, soll das wissenschaftliche und kulturelle Erbe Europas gesammelt werden. Seit 2008 können dort Videos, Ton- oder Textdateien hochgeladen werden. Rund 28 Millionen Einträge von 2600 Institutionen sind es bis jetzt.


  Ein ähnliches Projekt ist die Digital Public Library of America. Sie steht noch ganz am Anfang, es gibt sie erst seit drei Wochen. Trotzdem umfasst sie bereits jetzt mehr als 2,5 Millionen Dateien. Für Pekel ein Beleg, dass die “Cultural Commons” eine Zukunft haben – und eine Alternative zum Internetriesen Google sein können. Der arbeitet zwar auch mit Bibliotheken zusammen und stellt riesige Mengen an Material ins Netz, aber manches davon ist nachher nicht frei zugänglich.
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  Immer dieses Internet - Bunz vs. Diederichsen


  Es hätte ein interessantes Gespräch über Digitalisierung und Verblödung werden können, doch stattdessen redeten Mercedes Bunz und Diedrich Diederichsen aneinander vorbei.


  Autor: Michael Risel


  2012 war das Jahr der digitalen Analphabeten: Debatten über die Frage, ob Computer, Smartphones und exzessive Internetnutzung uns und unsere Kinder blöd machen, beherrschten die Feuilletons der großen Tageszeitungen. Der Hirnforscher Manfred Spitzer prägte den alarmistischen Begriff von der „Digitalen Demenz“. Unter diesem polemischen Schlagwort konnten all diejenigen munter mitdiskutieren, die schon immer ein latentes Unwohlsein gegenüber der neuen digitalen Technologie verspürt hatten, ihre Abneigung aber bisher nicht so recht begründen konnten.


  Von einer Veranstaltung auf der re:publica mit dem Titel „Immer dieses Internet“ hätte man erwarten können, dass sie diese undifferenzierten und populistischen Theorien ironisch aufgreift und argumentativ auf elegante Art und Weise in ihre Einzelteile zerlegt. Vor allem, wenn auf dem Podium mit Mercedes Bunz eine ausgewiesene Expertin sitzt, die ihre Doktorarbeit über das Internet geschrieben hat und von der vor kurzem ein kluges Buch zum Thema erschienen ist. Es heißt: „Die stille Revolution. Wie Algorithmen Wissen, Arbeit, Öffentlichkeit und Politik verändern, ohne dabei viel Lärm zu machen“. Darin beschreibt Bunz kenntnisreich, welche Gefahren mit der Digitalisierung verbunden sind – und welche Chancen.


  Doch die Auseinandersetzung mit den Internet-Skeptikern a la Spitzer & Co bleibt an diese Abend aus. Der Grund dafür sitzt neben Mercedes Bunz auf der Bühne und heißt Diedrich Diederichsen. Zu den aktuellen Auseinandersetzungen über die Auswirkungen der Informationsflut im Internet fällt Diederichsen wenig ein. Stattdessen fabuliert er lieber über seine Liebe zur Schallplatte, die “Ever-growing Mailorder-Kultur” und dass ja eigentlich Paketboten die besten Kultursoziologen seien. Dazu lässt er die Theoriemaschine ordentlich rattern und haut dem Publikum in seinen zusammenhanglosen Aperçus das Who-is-Who des kulturkritischen Denkens des vergangenen Jahrhunderts um die Ohren: Heidegger, Benjamin, Valéry, Brand, Horkheimer, Adorno – bei seinen Verehrern ist dieser Diederichsen-Stil längst Kult, für alle anderen nicht mehr als selbstverliebtes, erkenntnisloses Geblubber.


  Dazwischen müht sich Mercedes Bunz redlich, den schwebenden Diederichsen mit dem diskursiven Lasso einzufangen: Schieben wir der Technik die Schuld für gesellschaftliche Veränderungen in die Schuhe? Birgt Crowdsourcing die Gefahr, dass der Staat sich zunehmend aus seiner Verantwortung stiehlt? Hat das Internet ein utopisches Potential? Alles wichtige Fragen, auf die man an diesem Abend gerne eine Antwort gehört hätte. Doch am Theorie-Panzer von Diederichsen prallen sie ab, in seinen Selbstgesprächen lässt er sich nicht stören. Irgendwann resigniert auch Mercedes Bunz. Als sich der Theoriedschungel des Diedrich Diedrichsen mal für einen kurzen Moment lichtet, lässt Bunz das Publikum mit einem Lächeln wissen: “Wir reden jetzt über Digitalisierung.” Schön wär’s gewesen.
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  Comic Misunderstanding – A conversation with Graham Linehan


  „Have you tried turning it off and on again?“ - Graham Linehan und Johnny Haeusler sprechen über Comic Misunderstanding und Nerd-Humor


  Speaker: Graham Linehan, Johnny Haeusler


  Autor: Florian Falzeder


  Johnny Haeusler will einen Ausschnitt aus Graham Linehans Serie „The IT Crowd“ zeigen. Die hat er sich aus dem Netz geladen, von Youtube. „Das ist in Ordnung“, sagt Linehan. Er hält nichts davon, vor allem Jugendliche dafür zu kriminalisieren, dass sie sich Videos im Netz anschauen.


  Im Filmausschnitt geht es um Raubkopien. „Sie würden kein Auto stehlen“, sagt eine tiefe Stimme, während auf der Leinwand ein Mann ein Auto knackt. „Sie würden keinen Polizisten erschießen und dann seinen Helm stehlen“, geht es weiter. „Sie würden den Helm nicht als Klo benutzen.“ Raubkopieren als Straftat. Für den Sketch musste sich der irische Autor nicht viel ausdenken. Das sei ganz nah am Original, das die Briten vom Raubkopieren abhalten sollte. „Abgesehen von der Polizisten- und Klo-Geschichte“, fügt er hinzu.


  Johnny Haeusler hat den irischen Komiker, Autor und Regisseur eingeladen, um mit ihm über Nerds zu sprechen. Für die hat Linehan nämlich ein Faible. In „The IT Crowd“ seziert er genüsslich die IT-Abteilung eines großen Unternehmens.


  Da ist der Vorzeige-Nerd Moss, der im Park von Schulkindern terrorisiert wird; dann der irische Working Class-Nerd Roy, der aus Prinzip mit dem Satz „Have you tried turning it off and on again“ ans Telefon geht; und die Abteilungsleiterin Jen, die keine Ahnung von Computern hat und sich den Arsch abfreut, dass sie das Internet für eine Präsentation mitnehmen darf. In einer schwarzen Box. Mit einem blinkenden roten Licht drauf!


  Das Publikum ist begeistert. Eigentlich kennen sie die Szenen bereits. Als Johnny Haeusler gefragt hat, wer schon „The IT Crowd“ oder „Black Books“, ebenfalls eine von Linehans Serien, gesehen hat, hoben fast alle die Hände. „Father Ted“, die erste Serie, die Linehan mit seinem Freund Arthur Mathews geschrieben hat, kennt hier dagegen kaum einer. Dabei sei das in Großbritannien seine bekannteste, sagt der Ire.


  Seine überzeichneten Charaktere sind Sitcom-Gold. Linehan schreibt sich seit den frühen 90ern durch die Comedy-Szene Großbritanniens. Er hat mit den meisten Größen des Geschäfts gearbeitet. Auch für die Kultserie „Little Britain“ durfte er eine Folge schreiben.


  Aber Haeusler will mit Linehan über Nerds sprechen, und das führt zwangsläufig zu „The IT Crowd“. „In der ersten Staffel waren noch mehr Insider-Witze“, sagt Linehan. „Ich will aber keine Leute ausschließen.“ Außerdem hat er es selbst nicht so, mit den Feinheiten des Computers. „RAM und Speicher sind das selbe! Ich verstehe den Unterschied bis heute nicht.“


  Für die nerdigen T-Shirts von Roy hat er sich auf Blogs umgesehen. Wahnsinnig faul nennt er das heute, einen Charakter einfach durch seine Kleidung zu zeichnen. Aber für den griesgrämigen irischen IT-Arbeiter passen sie einfach.


  Wenn Roy sagt: „Have you tried turning it off and on again?“, ist das Kult. Die Serie hat Linehan vor Live-Publikum gedreht. Darin saßen anfangs nur Leute, die irgendwas mit Computern zu tun hatten. Die haben über Roys Satz so laut gelacht, dass die Lautstärke runter geregelt werden musste. „Das war, wie wenn die Beatles reingekommen wären“, sagt Linnehan.


  Das ist die große Kunst dieses großen Autors. Er hat einen liebevollen und genauen Blick auf die Menschen, über die er schreibt und die er zu Charaktere für seine Serien formt. Das Nerdige ist für ihn dabei gar nicht das Wesentliche, was ihn bei „The IT Crowd“ beschäftigt hat. „Ich arbeite einfach mit Menschen“, sagt er auf seine knappe irisch-britische Art.


  Und zum Menschsein gehört auch das Böse. „Da war mal dieser deutsche Kannibale“, erinnert er sich. „Das war das Schlimmste, was ich je gehört habe! Also habe ich mir gedacht: Wie kann ich das lustig machen?“ Heraus kam der Deutsche, der in einer Zeitungsannonce Menschen für seinen Kochkurs „German Cuisine“ sucht. Diese Art von Humor liebt er. Etwas abgrundtief Böses so umzudrehen, dass die Menschen darüber lachen können.
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  „I apologise in advance“


  Graham Linehan über Humor, Twitter und journalistische Ethik


  Autor: Florian Falzeder


  Würdest du sagen, dass der Humor eine eigene Weltsicht ist?


  Bei mir war das eigentlich eher ein Reflex. Mit Humor habe ich mir immer sehr leicht getan, weil ich seit jeher lustige Leute sehr gerne mag. Leute wie Jerry Seinfeld. Wenn du das alles aufnimmst, nimmst du auch diese Charakteristika an. Ich würde sagen, dass es weniger eine Ansicht oder eine Art ist, die Welt zu sehen. Es ist einfach meine Art.


  Aber es ist ein bisschen einfacher, dadurch die Welt zu ertragen.


  Ja, definitiv!


  Du hast vorhin von dieser Szene aus „Malcolm in the Middle“ erzählt. Der jüngste Sohn, Dewey, mag eine Mitschülerin, aber die will nichts von ihm wissen. Der Vater will sie dann davon überzeugen, dass sie Dewey eine Chance geben soll. Er fährt neben diesem zehnjährigen Mädchen mit dem Auto, und sagt ihr aus dem Fenster, sie solle einsteigen. Und er habe Süßigkeiten. Also so etwas Hartes wie Kindesmissbrauch mit absurdem Humor aufgegriffen.


  Definitiv! Es ist ein schöner Filter, die Dinge zu sehen. Es ist auch ein Schutzschild zwischen dir und den unglaublich bösen Dingen der Welt.


  Aber manchmal scheinen die Leute es nicht zu verstehen, in der echten Welt. Ich spreche vom großen Twitter-Hoax.


  Oh, die Osama bin Laden Geschichte. Wo ich getwittert habe, dass bin Laden ein Fan von „The IT Crowd“ ist... Irgendwie gab's da auch nichts zu verstehen. Manchmal ist mir das ein bisschen peinlich. Es war so leicht. Ich habe gar nicht begriffen, wie einfach es für mich war, das zu machen.


  Hast du das vorher geplant?


  Nein! Ich hab das im Urlaub gemacht. Was passiert ist, war: Es war ein Witz. Und ich habe gedacht, jeder würde verstehen, dass das ein Witz war. Aber dann haben Leute das auf einmal ernst genommen. Ich hab mir dann einen Spaß daraus gemacht und habe das immer weiter getrieben. Ich habe ein paar Freunde von mir aus Amerika dazu gebracht, dass sie so tun, als ob sie die Nachrichten schauen würden, über die Geschichte. Und deren Tweets habe ich dann retweetet. Irgendwie ergab das ganze einen Schneeball-Effekt. Später habe ich dann realisiert: Wenn die Person, die die Sendung macht, sagt, dass das wahr ist – warum sollte man das nicht glauben? Eigentlich war es ein kleiner Machtmissbrauch. Ich hätte das vielleicht nicht tun sollen.


  Hast du Gewissensbisse?


  Nein, weil es auch nützlich war! In dem Sinne, dass es eine gute Erinnerung daran war, dass man nichts glauben darf, was online geschieht. Du musst so vorsichtig sein, in jeder Hinsicht, mit einer Geschichte. Es war also eine gute Lektion für die Menschen. Außerdem hat es ja keinen wirklichen Schaden angerichtet. Es war nur ein Witz.


  Wann hast du den Slogan „I apologise in advance“ auf den Twitter-Profil geschrieben?


  Als ich den Account aufgemacht habe, glaube ich. Viel früher auf jeden Fall als diese Osama bin Laden Geschichte. Das schützt mich vor allem!


  Es war also doch von Anfang an geplant?


  Genau! (lacht)


  Würdest du dir wünschen, dass Menschen vorsichtiger mit Informationen auf Twitter und so weiter sind?


  Ich denke, es ist, was es ist. Ich glaube, die Menschen haben durchaus realisiert, dass man vorsichtig sein muss. Wenn du eine Geschichte verbreitest, musst du das verantwortungsvoll tun. Was vielleicht interessant daran ist: Es impft hoffentlich normalen Menschen eine journalistische Ethik ein. Ich hoffe, dass viele Leute, wenn sie eine Story lesen, die Quellen prüfen. Die Menschen lernen heute all diese Dinge, die Journalisten eingedrillt bekommen. Ich denke, das ist eine interessante Entwicklung.


  Du hast ja selbst als Musikjournalist angefangen.


  Ja, ich war Musikjournalist und Filmkritiker. Ich habe das vier, fünf Jahre lang gemacht und habe das sehr genossen. Ich habe dadurch auch meinen Sinn für Humor sehr stark entwickeln können. Heute schreibe ich aber nicht mehr viel Prosa. Ich vermisse das. Ich würde gerne mehr Prosa schreiben.


  Wann hast du damit aufgehört?


  Als ich angefangen habe, Drehbücher zu schreiben.


  Die beiden passen also nicht gut zusammen?


  Ich denke, nicht. Man rostet ein als Prosa-Schreiber. Wenn ich schreibe, fühlt sich das wie eine Zeitreise an, ich fühle mich viel jünger. Es ist wie ein anderes Leben! Das hält mich zurück, mich an die Tastatur zu setzen und einen Text rauszuhauen. Weil sich das anfühlt, als ob ich noch sehr viel zu lernen hätte. Du schreibst tausend Wörter, um dich sicher zu fühlen. Dazu habe ich nicht die Zeit. Und als Fernseh-Autor bin einfach angekommen.


  Media


  Media: Mehr als nur ein Thema


  Bereiche wie „Business & Innovation“, „Science & Technology“ oder „Politics & Society“ sehen auf den ersten Blick unfassbar wichtig aus und haben vor allem so ein wunderbar verschnörkeltes „&“ im Namen.


  Autoren: Christina Metallinos, Tatjana Kerschbaumer


  Dagegen wirkt „Media“ ziemlich irrelevant und selbstreferentiell. Vielleicht stehen die Medien ja deshalb so weit unten auf der Ressortliste im diesjährigen Programm. Völlig zu Unrecht. Klar, „Me & Dia“ wäre wohl eine schöne Trennung mit Schnörkel gewesen und hätte als Themenbereich Egomanen und Vintagefotografen gleichermaßen angezogen. Aber Tatsache ist: „Media“ ist nicht nur ein Komplex aus Themen. Media ist mehr, gerade im Mikrokosmos re:publica. Medien sind unsere Infrastruktur, die uns den nie versiegenden Datenfluss liefern, aus dem andere Themen erst zu uns kommen. Medien machen Themen groß, machen Leute nieder, machen uns zu Nutzern und Sendern zugleich.


  Nirgendwo wird das so deutlich wie auf YouTube. Die Videoplattform wurde am ersten re:publica-Tag zum Schwerpunkt in Sachen Media. Sie gehorcht ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten, hat eigene Stars und Bedürfnisse. Soweit die Message von Bertram Gugel, Kommunikationswissenschaftler aus Leipzig. „Wer früher digitale Avantgarde sein wollte, hat gebloggt. Heute braucht man einen YouTube-Account“, sagt Markus Hündgen, CEO der European Web Video Academy.


  Während bei Onlinemedien und Bloggern seit Jahren überlegt wird, wie sich auch im Netz Geld verdienen lässt, hat eine Generation von YouTube-Usern die Textaffinen schon lange von rechts überholt. Plattenfirmen und die Gema sperren immer noch Musikvideos, während Psy mit seinem „Gangnam Style“ allein auf YouTube 8 Millionen Dollar Umsatz gemacht hat. Und Sami Slimanis (http://www.youtube.com/user/HerrTutorial) HowTo für die perfekte Justin Bieber-Frisur, gefilmt mit einer kleinen Kamera im Jugendzimmer, wurde mehr als sechs Millionen Mal angeklickt. Auf Nachfrage, ob YouTuber denn auf die Anfrage von Stefan Raab warten und gerne den Sprung ins Fernsehen wagen würden, winkten die beiden YouTube-Stars Hannes Jakobsen und Simon Wiefels nur ab: wieso ins Fernsehen gehen, wo YouTube doch die viel geileren Einschaltquoten hat.


  Media


  Muslim light


  Kontakt zu Muslimen? Haben viele Deutsche nur an der Dönerbude. Deutsch-muslimische Blogger und Bloggerinnen schreiben deshalb gegen diverse Vorurteile an. Stine Eckert, Journalismus-Doktorandin an der University of Maryland, hat sie und ihre Blogs in einer qualitativen Studie untersucht.


  Speaker: Stine Eckert


  Autor: Tatjana Kerschbaumer


  Es hapert. Vor allem an der Kommunikation, von der heutzutage doch so viel abhängt. Deutsche und Deutsch-Muslime haben meist keinen Draht zueinander. Beide Seiten haben das mittlerweile zwar bemerkt, getan hat sich bisher herzlich wenig. Wenn, dann haben oft die Muslime den ersten Schritt gemacht: “Wir reden nicht miteinander, also habe ich mit meinem Blog angefangen”, wird ein muslimischer Blogger in Eckerts Studie zitiert. Bleibt zu hoffen, dass möglichst viele Deutsche seine Texte auch lesen.


  Schaden könnte es nicht: Mehr als die Hälfte der Deutschen hat ein negatives Bild von Muslimen. Beim Stichwort Islam denken deshalb 55 Prozent an Bomben, Kopftücher und Steinigung. “Muslime werden oft noch immer als zurückgebliebene Masse wahrgenommen”, sagt Eckert, “normales, muslimisches Leben wird von den traditionellen deutschen Medien regelrecht unterschlagen”. Dabei sei das Bekenntnis zum Islam nur ein Teil der Persönlichkeit. “Muslime sind genau wie andere Menschen gleichzeitig Studenten, Eltern oder Arbeitgeber”.


  Große Verwirrung herrscht in Deutschland auch, wenn es um das muslimische Glaubensspektrum geht. Schiiten und Sunniten können mittlerweile die meisten auseinanderhalten. Aber wo liegt der Unterschied zwischen radikal, fundamental oder schlicht traditionell? Die Grenzen sind fließend, und sogar unter den Muslimen gehen die Meinungen darüber oft auseinander. Und dann gibt es da noch die Muslime light: Das sind laut Eckert diejenigen, die zwar Muslim sind, aber ihren Glauben nicht besonders deutlich zur Schau stellen oder als ihr Hauptmerkmal betrachten.


  Eines haben mittlerweile alle diese Gruppen gemeinsam: Sie bloggen. In ihrer Studie hat Eckert eine Altersrange von 53 Jahren abgedeckt - die jüngsten Bloggerinnen waren 18, die älteste 71 Jahre alt. Im Schnitt bloggen vor allem 30-Jährige Muslime, gut ausgebildet, etabliert. Sie sind die Kinder der Einwanderer, die es in Deutschland zu etwas gebracht haben und sich hervorragend artikulieren können. Genau wie ihre deutschen Altersgenossen schreiben sie über alles Mögliche, was sie interessiert und bewegt: Musik, Medien, Privates. Viele halten dabei ihren Glauben im Hintergrund, versuchen ihn nicht zu deutlich zu thematisieren. Einige wollen aber auch erklären. “Besonders für Konvertiten ist das wichtig”, sagt Eckert. “Die wollen zum Beispiel zeigen: Es geht auch zusammen, Muslim zu sein, ohne Migrationshintergrund zu haben.”


  Weil die traditionellen Medien die moderne deutsch-muslimische Realität lange ignoriert haben, hat sich in der Blogosphäre mittlerweile eine Gegenöffentlichkeit etabliert. In fast allen Blogs haben sich ähnliche Kernthemen durchgesetzt, die mehr oder weniger deutlich zwischen den Zeilen durchschimmern. “Den muslimischen Bloggern ist wichtig, dass ihre Identität positiv wahrgenommen wird”, so Eckert. “Sie wollen ihr Bild in der Öffentlichkeit korrigieren, weil sie bemerken, dass es sie überhaupt nicht trifft; nicht korrekt darstellt”. Eine kritische Haltung gegenüber der breiten Öffentlichkeit, die immer noch gerne zu Vorurteilen neigt, sei da ganz natürlich - und bitter nötig.


  Dass muslimische Blogger großes Potential haben, haben mittlerweile auch die etablierten deutschen Medien bemerkt. Weil nur knapp mehr als zwei Prozent der deutschen Journalisten einen Migrationshintergrund haben - vom muslimischen Glauben einmal ganz abgesehen - fehlt es in Verlagen und Medienhäusern an Fachwissen. Einige muslimische Blogger werden deshalb mittlerweile als Experten zu Interviews gebeten, senden regelmäßige Kolumnen oder halten Vorträge. Allerdings werden sie auch dort noch auf ihren Glauben reduziert: “Wir müssen sie als Menschen anerkennen, die teils hochentwickelte, fachliche Fähigkeiten haben. Wir müssen endlich lernen, die Vielfalt zu schätzen”, sagt Eckert.


  Auf eine Frage aus dem Publikum, ob die muslimische Blogosphäre in autoritären Regimen wie dem Iran nicht wichtiger sei, kann Eckert nur lächeln: “Natürlich. Aber wir brauchen diese Bewegung auch in Deutschland. Deutschland ist zwar eine Demokratie. Aber Demokratie ist nie fertig”.


  Media


  Faktencheck im Schwarm


  Spontaner Zwischenapplaus und Jubel für das ZDF – nein, dieses Mal nicht bei einer Aufzeichnung von „Willkommen bei Carmen Nebel“, sondern immer noch auf der re:publica. Genauer gesagt auf Stage 3.


  Speaker: Sonja Schünemann, Michael Umlandt


  Autor: Christina Metallinos


  Dort stellen die ZDF-Redakteure Michael Umlandt und Sonja Schünemann am Montagnachmittag das neue Projekt „ZDFcheck“ vor. „Dieses Mal wird’s nicht so lustig: es geht um Nachrichten, es geht um Fakten, um Lügen und Wahrheit“, sagt Umlandt zur Begrüßung. Konkret: wie viel Wahrheit steckt in Politikeraussagen?


  Genau das wollen die ZDF-Leute im Netz herausfinden, auf ihrer neuen Plattform ZDFcheck. Dort werden die Fakten aus Politikerstatements auf ihren Wahrheitsgehalt geprüft. Die Besonderheit: dieses Mal sollen nicht nur die Journalisten recherchieren oder Wissenschaftler ihren Senf dazu abgeben. Stattdessen setzt das ZDF auf Schwarmintelligenz und lässt die User via Kommentarfeld mitmachen. „Kein Bashing, kein Kommentieren, sondern Recherchieren“, sagt Sonja Schünemann. Wer eine Quelle findet, mit der sich eine Behauptung aus Politikermund belegen oder widerlegen lässt, der postet seinen Hinweis auf der Plattform. Die Auswahl der Politikerzitate trifft die Redaktion, auch das Gesamtfazit übernehmen die Journalisten. Dennoch sieht es so aus, als wäre Crowdsourcing mit dem Projekt im öffentlich-rechtlichen Fernsehen angekommen. So innovativ der inhaltliche Ansatz, so altbacken die grafische Aufbereitung. Das Fazit visualisiert die Redaktion als Thermometer, das zwischen Grün und Rot schwankt.


  Im Saal herrscht nach den ersten fünf Minuten leichte Überraschung und viel Skepsis. Auch der Partner Wikimedia, der das ZDF mit Schwarmintelligenz und Aktiven unterstützen will, zieht noch nicht so ganz. Erst ein Satz von Sonja Schünemann schafft den Durchbruch und oben genannten Szenenapplaus. „Alles, was wir neu für den Faktencheck erstellen, werden wir als Creative Commons-Lizenz veröffentlichen“, sagt sie und scheint selbst überrascht über den Jubel, der losbricht. Grafiken, Fotos, Texte und Videos zum ZDFcheck soll es dann legal in der Mediathek zum Download geben. Zwar bleiben die Inhalte nur sechs Monate bis ein Jahr online, „aber wenn ihr es einmal runtergezogen habt“, sagt Schünemann und grinst eine rhetorische Pause lang, „müsst ihr es nicht löschen. Nur wir.“ Auf Nachfrage sagt sie, dass es sich um eine CC-BY-Lizenz handeln wird – wer angibt, woher er die Inhalte hat, darf diese also weiterverwenden. Noch mehr Jubel in der Stage.


  „Wir haben uns entschieden, dieses Format zu unterstützen, weil hier die Arbeitsprinzipien der Wikipedia aufgegriffen werden“, sagt Barbara Fischer von Wikimedia, „Hier arbeiten alle gleichberechtigt mit, es wird offen und transparent nachvollziehbar gemacht, was und wie recherchiert wird.“


  Im Hintergrund soll ein Team aus Fernseh- und Onlineredakteuren, Leuten aus der Dokumentationsabteilung und Community Manager von ZDF und Phoenix die Plattform betreuen. „Klar könnten wir einen Faktencheck alleine machen“, sagt Schünemann, „Wir haben genügend Leute, wir könnten das ganz entspannt einfach selber machen.“ Hinter verschlossenen Türen durchrecherchieren und die Ergebnisse einfach senden wäre sogar weniger Arbeit. Dennoch will sich das ZDF mit dem Projekt öffnen, zumindest ein wenig. Die Endkontrolle der Hinweise und auch die Auswahl der Fakten, die von allen gecheckt werden sollen, übernimmt die Redaktion alleine.


  Die Idee trifft bei den Besuchern größtenteils auf Zuspruch, doch bei der Umsetzung bleiben Michael Umlandt und Sonja Schünemann noch ziemlich unklar. Wie manches laufen wird, wissen die beidden selbst auch nicht so recht. „Wir probieren das mal aus“ wird zum Satz der Session. „Wir hoffen, dass das Ganze nicht nur in diesem Internet bleibt, sondern auch den Sprung ins Fernsehen schafft“, sagt Schünemann. Schon jetzt ist die Plattform so programmiert, dass sie auch im virtuellen heute-Studio neben Claus Kleber eingeblendet und bedient werden kann. Wenn der Schwarm etwas Sensationelles herausfindet, soll das auch in die Nachrichten kommen. Welche Form der Anerkennung Nutzer bekommen sollen, die richtig gute Hinweise gegeben haben, ist ebenfalls unklar. Allerdings stellen die beiden klar, dass man mit ZDFcheck nicht nur billige Arbeitskräfte suche, die die Arbeit der Redakteure machen.


  „Wir als ZDF, die vielleicht in den letzten Jahren und Jahrzehnten nicht so ganz offen für Neues waren, gehen da ganz offen hin. Wir haben keine Ahnung, ob das gut geht“, sagt Michael Umlandt. Aus der Wikipedia-Community sei zunächst vor allem „Wir haben keinen Bock“ zurückgekommen, dort haben die Aktiven die Kooperation mit dem ZDF kritisch diskutiert. Ausgerechnet unter dem Diskussionszitat: „Macht das ZDF jetzt auf modern, oder warum macht es jetzt auf Crowdsourcing?“ steht in der Präsentation „Quelle: Internet“. Dass Schünemann und Umlandt sich und ihren Sender selbst auf den Arm nehmen, wird irgendwie nur der Hälfte der Zuhörer sofort klar. Spätestens als Sonja Schünemann die Einführung der „Quelle: Faxgerät“ fordert, sind die beiden Redakteure wieder auf einer Wellenlänge mit allen im Saal.


  Spontaner Zwischenapplaus und Jubel für das ZDF – nein, dieses Mal nicht bei einer Aufzeichnung von „Willkommen bei Carmen Nebel“ zu, sondern immer noch auf der re:publica. Genauer gesagt in Stage 3. Dort stellen die ZDF-Redakteure Michael Umlandt und Sonja Schünemann am Montagnachmittag das neue Projekt „ZDFcheck“ vor. „Dieses Mal wird’s nicht so lustig: es geht um Nachrichten, es geht um Fakten, um Lügen und Wahrheit“, sagt Umlandt zur Begrüßung. Konkret: wie viel Wahrheit steckt in Politikeraussagen?


  Genau das wollen die ZDF-Leute im Netz herausfinden, auf ihrer neuen Plattform ZDFcheck. Dort werden die Fakten aus Politikerstatements auf ihren Wahrheitsgehalt geprüft. Die Besonderheit: dieses Mal sollen nicht nur die Journalisten recherchieren oder Wissenschaftler ihren Senf dazu abgeben. Stattdessen setzt das ZDF auf Schwarmintelligenz und lässt die User via Kommentarfeld mitmachen. „Kein Bashing, kein Kommentieren, sondern Recherchieren“, sagt Sonja Schünemann. Wer eine Quelle findet, mit der sich eine Behauptung aus Politikermund belegen oder widerlegen lässt, der postet seinen Hinweis auf der Plattform. Die Auswahl der Politikerzitate trifft die Redaktion, auch das Gesamtfazit übernehmen die Journalisten. Dennoch sieht es so aus, als wäre Crowdsourcing mit dem Projekt im öffentlich-rechtlichen Fernsehen angekommen. So innovativ der inhaltliche Ansatz, so altbacken die grafische Aufbereitung. Das Fazit visualisiert die Redaktion als Thermometer, das zwischen Grün und Rot schwankt.


  Im Saal herrscht nach den ersten fünf Minuten leichte Überraschung und viel Skepsis. Auch der Partner Wikimedia, der das ZDF mit Schwarmintelligenz und Aktiven unterstützen will, zieht noch nicht so ganz. Erst ein Satz von Sonja Schünemann schafft den Durchbruch und oben genannten Szenenapplaus. „Alles, was wir neu für den Faktencheck erstellen, werden wir als Creative Commons-Lizenz veröffentlichen“, sagt sie und scheint selbst überrascht über den Jubel, der losbricht. Grafiken, Fotos, Texte und Videos zum ZDFcheck soll es dann legal in der Mediathek zum Download geben. Zwar bleiben die Inhalte nur sechs Monate bis ein Jahr online, „aber wenn ihr es einmal runtergezogen habt“, sagt Schünemann und grinst eine rhetorische Pause lang, „müsst ihr es nicht löschen. Nur wir.“ Auf Nachfrage sagt sie, dass es sich um eine CC-BY-Lizenz handeln wird – wer angibt, woher er die Inhalte hat, darf diese also weiterverwenden. Noch mehr Jubel in der Stage.


  „Wir haben uns entschieden, dieses Format zu unterstützen, weil hier die Arbeitsprinzipien der Wikipedia aufgegriffen werden“, sagt Barbara Fischer von Wikimedia, „Hier arbeiten alle gleichberechtigt mit, es wird offen und transparent nachvollziehbar gemacht, was und wie recherchiert wird.“


  Im Hintergrund soll ein Team aus Fernseh- und Onlineredakteuren, Leuten aus der Dokumentationsabteilung und Community Manager von ZDF und Phoenix die Plattform betreuen. „Klar könnten wir einen Faktencheck alleine machen“, sagt Schünemann, „Wir haben genügend Leute, wir könnten das ganz entspannt einfach selber machen.“ Hinter verschlossenen Türen durchrecherchieren und die Ergebnisse einfach senden wäre sogar weniger Arbeit. Dennoch will sich das ZDF mit dem Projekt öffnen, zumindest ein wenig. Die Endkontrolle der Hinweise und auch die Auswahl der Fakten, die von allen gecheckt werden sollen, übernimmt die Redaktion alleine.


  Die Idee trifft bei den Besuchern größtenteils auf Zuspruch, doch bei der Umsetzung bleiben Michael Umlandt und Sonja Schünemann noch ziemlich unklar. Wie manches laufen wird, wissen die beidden selbst auch nicht so recht. „Wir probieren das mal aus“ wird zum Satz der Session. „Wir hoffen, dass das Ganze nicht nur in diesem Internet bleibt, sondern auch den Sprung ins Fernsehen schafft“, sagt Schünemann. Schon jetzt ist die Plattform so programmiert, dass sie auch im virtuellen heute-Studio neben Claus Kleber eingeblendet und bedient werden kann. Wenn der Schwarm etwas Sensationelles herausfindet, soll das auch in die Nachrichten kommen. Welche Form der Anerkennung Nutzer bekommen sollen, die richtig gute Hinweise gegeben haben, ist ebenfalls unklar. Allerdings stellen die beiden klar, dass man mit ZDFcheck nicht nur billige Arbeitskräfte suche, die die Arbeit der Redakteure machen.


  „Wir als ZDF, die vielleicht in den letzten Jahren und Jahrzehnten nicht so ganz offen für Neues waren, gehen da ganz offen hin. Wir haben keine Ahnung, ob das gut geht“, sagt Michael Umlandt. Aus der Wikipedia-Community sei zunächst vor allem „Wir haben keinen Bock“ zurückgekommen, dort haben die Aktiven die Kooperation mit dem ZDF kritisch diskutiert. Ausgerechnet unter dem Diskussionszitat: „Macht das ZDF jetzt auf modern, oder warum macht es jetzt auf Crowdsourcing?“ steht in der Präsentation „Quelle: Internet“. Dass Schünemann und Umlandt sich und ihren Sender selbst auf den Arm nehmen, wird irgendwie nur der Hälfte der Zuhörer sofort klar. Spätestens als Sonja Schünemann die Einführung der „Quelle: Faxgerät“ fordert, sind die beiden Redakteure wieder auf einer Wellenlänge mit allen im Saal.


  Zunächst soll das Projekt vor allem zur Bundestagswahl laufen, Fortsetzung nicht ausgeschlossen. Viel wichtiger als die Zahl der Kommentare oder Nutzer sei der inhaltliche Erfolg von ZDFcheck. Am Ende der Session stellt Sonja Schünemann die Besucher vor die Wahl: würdet ihr mitmachen oder findet ihr es blöd? Das Publikum jubelt.


  Zunächst soll das Projekt vor allem zur Bundestagswahl laufen, Fortsetzung nicht ausgeschlossen. Viel wichtiger als die Zahl der Kommentare oder Nutzer sei der inhaltliche Erfolg von ZDFcheck. Am Ende der Session stellt Sonja Schünemann die Besucher vor die Wahl: würdet ihr mitmachen oder findet ihr es blöd? Das Publikum jubelt.


  Re:publica


  Eröffnungsfeier, Google-Quiz und ein Überraschungs-Lobo


  Tag eins im Schwerpunktthema re:publica


  Autoren: Anne-Nikolin Hagemann, Martin Moser


  Der erste Tag beginnt gleich fulminant: Eröffnungs-Show mit den Köpfen der re:publica. Draußen bilden sich lange Schlangen an den Eingängen. Drinnen: gespanntes Gemurmel in den Sitzreihen. Wie die re:publica wohl startet? Gezeigt werden Zeitraffer-Filme vom Aufbau, ein Drohnen-Flug über das Gelände des ehemaligen Dresdner Bahnhofs. Mit leichter Verspätung begrüßen dann die Organisatoren der re:publica, Andreas Gebhard, Markus Beckedahl, Tanja und Johnny Haeusler die Besucher. Aus ihren Reden wird klar, bei der re:publica geht es um mehr als Technik-Themen: Den Blick hinter die Avatare und das Gefühl, alte Freunde zu treffen.


  Highlight im Schwerpunkt re:publica ist am ersten Tag der Überraschungsvortrag von Sascha Lobo. Worüber der Blogger und Online-Experte reden wird? Keine Ahnung. Lobos Thema bleibt wie schon im Jahr zuvor bis zuletzt ein Geheimnis.


  Wer Überraschungen oder Lobo nicht besonders gern hat, konnte zeitgleich sein Google-Wissen aufpolieren. Ein durchschnittlicher User nutze nur fünf Prozent seines Googlevermögens – so wurde die Veranstaltung von Jöran Muuß-Merholz angekündigt. Beim Google-Quiz müssen die Teilnehmer Aufgaben zu Suchanfragen und Suchergebnissen beantworten. Das Gemeine daran: Das Internet bleibt für die Teilnehmer verboten.


  Kein Quizfreund? Die fünf Apostel Huck Haas, Gerrit Bruce Becht, Maike Hank, Tobias Schramm und Anja Gottschling luden zum verrückten heiligen Abendmahl. Ihre Religion heißt Social Media, die Kirche Twitter.


  An Ende des Tages blieb: die Vorfreude auf den nächsten. Und hoffentlich genug Energie für eine Berliner Partynacht auf der re:publica.


  Re:publica


  Sascha Lobo. Macht.


  Das Protokoll einer Überraschung.


  Autoren: Anne-Nikolin Hagemann, Martin Moser


  19:45: Die Stage one ist voll. Platz gibt es nur noch auf dem Boden. Die Bühnenwürfel sind jetzt nicht mehr blau - grünes Licht für Lobo. Die Fernseh-Kameras sind postiert. Alle warten auf den Mann mit dem roten Haarstrich. Alles bereit.


  19:46: Lobo? Pünktlich?


  19:47: Den Fotografen ist langweilig. Immer noch kein Lobo. Fotografieren sie sich halt gegenseitig.


  19:48: Musik! „Drive“-Soundtrack. Die Leute gucken auf ihre Smartphones, kein Lobo in Sicht. Ein Fotograf schlurft über die Bühne, knipst ein Foto von der Menge.


  19:50: Zwei Männer bringen ein Macbook nach oben. Der Meister wartet noch.


  19:51: Auf dem Boden ist jetzt auch fast kein Platz mehr. Man kann von Sascha Lobo halten, was man mag – er macht neugierig.


  19:52: Es wird dunkel, auf dem riesengroßen weißen Würfel tanzen die Lichter. Elektro- Beats. Ein gutes Zeichen.


  19:54: Lobo schleppt einen Plastikstuhl nach oben auf die Bühne. Endlich. Er habe den Stuhl deshalb mitgebracht, um den virtuellem Mario Sixtus im Zweifel beschimpfen zu können. Kamera-Klicken, gespannte Blicke. Lobo hat sehr viel technisch vorbereitet. Leider fehle deshalb die Vorbereitungszeit für die Humor-Einlagen. Denkste. „Ich habe deshalb Mario Sixtus gebeten, die Gags zu schreiben.“


  19:59: Lobo will mit der Power-Point starten. Eigentlich. Eine Fehlermeldung ploppt auf, schwarzer Bildschirm. Ernsthaft? Ernsthaft – johlen, lachen, klatschen im Publikum. „Wir haben jetzt ein technisches Problem, zusätzlich zum Gag-Problem“ Ein Techniker eilt herbei. Der größte Lacherfolg für Lobo bisher.


  20:03: Diesmal kein Start-Rant. Flausch fällt aus. Dafür Piraten-Bashing.


  20:06: Platzhalter-Text statt Vortragstitel. Der komme später, sagt Lobo. Dafür viele bunte Bildchen, keiner lacht so wirklich. Aber hey: süße Hündchen und Kätzchen. Ooow.


  20:12: Jetzt sind wir beim Leistungsschutzrecht. Und bei Wut und Pathos. Heißt das hier nur „Überraschungsvortrag“, damit sich Lobo nicht festlegen muss? Zum Pathos ein nicht funktionierendes Katzenvideo.


  20:15: Katzenvideo funktioniert immer noch nicht. Besonders schön, sagt Lobo, weil der zentrale Punkt der Präsentation Videos seien. Publikum ist begeistert, Murks macht sympathisch.


  20:18: Quelle: Papier – Lobo zeigt einen Ausschnitt aus den „Dresdner Neuesten Nachrichten“, die Stefan Niggemeier als „sehr überschätzten Blogger“ bezeichnen. Ts, dieses Print.


  20:19: Torpedo an Themen, die Lobo nicht mag: Telekom und der Tod der Netzneutralität, das Leistungsschutzrecht, die Vorratsdatenspeicherung und überhaupt alles Übel der Netzwelt. Symbolbild: Angela Merkel. Überschrift: Bandbreitenblamage. „Wenn die Präsi funktionieren würde, wäre das sogar animiert.“


  20:21: „Schuld“ auf der Leinwand. Die ganz großen Worte braucht Lobo heute. Und in Netzpolitik wird das POLITIK plötzlich ganz groß. Und dann spricht er sogar vom „Wir“: „Das ist ein Fortschritt zu vor drei Jahren, als ich noch nicht mit euch wir sein wollte.“


  20:24: Politik heißt: Im Zweifel sogar mit Angela Merkel kämpfen. Sich fragen: Was würde Merkel überzeugen? Katzenbilder, vielleicht?


  20:26: „Selbstverständlich gehe ich fest davon aus, dass Peer Steinbrück Kanzler wird.“ Großer Lacher. „Und ich werde sicherlich auch den ein oder anderen Tweet dafür absetzen.“ Na dann.


  20:28: Lobo redet über Zukunftsängste, Augmented Reality, Quantified Self und Super Social.


  20:39: Mutmacher: Machen muss man, sagt Sascha Lobo, auch, wenn etwas seltsam ist oder peinlich. Einfach machen. Wird das hier jetzt Selbsthilfe? Oder Unternehmensberatung?


  20:40: Beispiel für „made by Lobo“ (aber peinlich, sagt Lobo): Lobo-Logo für das Internet. Tadaa: (#) Ein Sinnbild für die vernetzte Welt (das # ist das Netz, die () die Welt, alles klar?) „Die Leute halten schon vor Scham ihr iPad vor's Gesicht. Ach ne, war nur ein Foto.“


  20:45: One more Thing! „Wir haben unsere Blogs vernachlässigt“, sagt Lobo. Spontan- Applaus. Er möchte sein neues Projekt vorstellen: „Reclaim Social Media“. Doof nur, dass alles an einem Film hängt... klappt aber doch noch.


  20:53: Darum geht’s: Eine Spiegelung der Social-Media-Aktivitäten auf dem eigenen Blog. Was habe ich wo, wann und warum geliked und gepostet. Was die eigenen Freunde so treiben, wird auch gezeigt. Hä? Also eine Art Social Network rund um Sascha Lobo? Der tosende Applaus kommt erst, als sich Lobo dafür bedankt.


  20:54: Endlich, der Titel: Machen. Überraschung. „Ihr seid jetzt an der Reihe“ sagt Lobo.


  20:57: Lobo beantwortet Fragen. Jetzt ist auch wieder Platz auf den Stühlen. Sein Plug-In, sagt er, soll eine Krake sein, die Inhalte auf den eigenen Blog zieht.


  20:59: „Ihr schafft es, ich habe es auch geschafft auf eine Art.“ Sascha Lobo, einer von uns. Lobos Projekte, was für uns. Ziemlich geniale Strategie. War der Technik-Murks auf der Bühne etwa auch nur Teil dieser Taktik?


  Re:campaign


  Unter Gleichen


  Viele neue Projekte haben einen gemeinsamen Nenner: Sie wollen Gleichgesinnte vernetzen. Eindrücke aus der Start-Up-Area der re:publica.


  Autor: Simon Pfanzelt


  Den Flyer schmückt ein nackter Männerrücken. In die Haut krallen sich acht Frauenhände, fingernagellackiert in rot, pink und bordeaux. In der Ecke ein Schriftzug: „Ich teile mein bestes Stück!“ Schmuddelkram? Eine Metapher! Es geht um Autos, um Car-Sharing zwischen Privatpersonen. Oder wie Sebastian Ballweg es sagt: „peer to peer“, unter Gleichen. Ballweg arbeitet für die Autotausch-Plattform autonetzer.de. Auf dieser Homepage können Menschen ihre Autos anderen Menschen leihen. Die Idee ist nicht ganz neu, und es gibt auch weit mehr als einen Anbieter. Aber von diesem kleinen Stand in der Start-Up-Area der re:publica soll ein großes Signal ausgehen: Wir haben noch viel vor, „viel auf der Roadmap“, wie Ballweg sagt. Es sei kein leichter Schritt, Fremden den eigenen Wagen zu geben. Deshalb müsse man „das Sharen in die Köpfe der Menschen bringen“. Außerdem stehe eine Kooperation mit Daimler an und irgendwann sollen die Autos auch schlüssellos übergeben werden können. Bislang braucht es noch den persönlichen Kontakt zwischen Mieter und Vermieter. Laut Ballweg sind rund 20.000 Gleiche bei autonetzer.de aktiv, 3000 Autos sind im Umlauf. Eine kleine Internetrecherche zeigt In großen Städten klappt das schon ganz gut, auf dem Land nicht. Wenn man in Bad Tölz ein Auto braucht, dann steht das nächste: in München.


  Gleichgesinnte sollen sich auch bei torial treffen. Dort kann jeder sein „journalistisches Portfolio im Netz“ erstellen und die besten Arbeiten verlinken. „Twitter, YouTube-Channel, Vimeo-Channel, kann man alles einbinden“, wirbt Christian Wiener in der Start-Up-Area. Rund 1000 Journalisten stellten schon Arbeiten auf die Plattform. Laut Werbematerial könne man dort „Teil eines relevanten Branchen-Netzwerks werden“. Prominente Onliner wie Dirk von Gehlen und Richard Gutjahr sind schon dabei. Doch das Netzwerk könnte sich insbesondere für Unbekannte lohnen. „Potentielle Arbeitgeber haben alles auf einen Blick“, sagt Wiener. Hinter dem Projekt steckt Konrad Schwingenstein, Erbe eines Gesellschafters beim Süddeutschen Verlag.


  „Alles begann im Wohnzimmer von Kalle“, erinnert sich Katja Andes vom Berliner Start-Up Idea Camp. Ein paar Freunde saßen zusammen, viele von ihnen hatten schon ihr eigenes Start-Up aufgezogen. Sie kannten die Sorgen von Gründern und so entstanden die Startup-Olympics. Gründungswillige treffen sich dort, hören Vorträge und diskutierten Ideen. Zum Beispiel die vom grünen Tee, der beim Anrühren ganz cremig wird, erzählt Andes. Oder von einem Aufsatz, der Rollstühle fürs Gelände und gegen Schneematsch rüstet. Bei Idea Camp melden sich nicht nur junge Menschen. „Da waren auch Leute über 40 und Geschäftsführer von mittelständischen Unternehmen dabei“, sagt Andes. Bald geht es in die dritte Runde, dann treffen sich wieder rund 100 Gleichgesinnte in Berlin. Die Veranstaltung wird aber nicht mehr Startup-Olympics heißen, sondern Startup Games. „Olympics ist ein geschützter Begriff“, sagt Andes, „das war uns dann zu heiß.“


  Re:campaign


  Tag 1 – Eindrücke und Teilnehmerstimmen


  Lange Warteschlangen am Check-in, die neue Weiblichkeit und das Wort zum Montag - Highlights vom ersten Tag.


  Autor: Christina Metallinos


  Selten ist ein Kongressmotto so schnell in der Wirklichkeit angekommen wie hier: IN/SIDE/OUT heißt das re:publica-Motto 2013, und schon am Montagvormittag um 10.30 Uhr konnten die Besucher selbst erfahren, wie das aussehen kann. Die einen drinnen, bei der Eröffnungssession auf Stage 1, die anderen draußen, in der langen Warteschlange am Check-In. Drinnen Applaus für Johnny Haeusler, draußen setzt derweil Nieselregen ein. Das Drama der Wartenden wäre wohl perfekt geworden, wenn so manch ein iPad zuckergleich dahingeschmolzen wäre. Nur der Twitterfeed unter #rp13 hat die Innen- und die Außenwelt an der STATION Berlin in diesen schweren Stunden vereint.


  Bis zur Mittagszeit hat es die „Schlange“ ganz weit nach oben in die deutschen Trending Topics auf Twitter geschafft – wenn auch mit Unterstützung aus München, vom Auftakt des NSU-Prozesses samt wartender Journalisten. In Berlin haben derweil so manche re:publica-Teilnehmer eineinhalb Stunden in der Schlange ausgeharrt. 1970 eingecheckte Besucher und drei Stunden später erklärt Frida Peyer vom Counter für die Nachnamen A-F, woran es lag: Chaos in den analogen Karteikästen mit Besucherpässen. „Das muss noch optimiert werden“, sagt Peyer. Hinzu kommt, dass ein Großteil der Leute lieber dem angeborenen Herdentrieb gefolgt ist und sich an einer einzelnen Schlange angestellt hat, statt sich nach Buchstaben getrennt aufzuteilen.


  Die Warteschlange hat somit das re:publica-interne Topthema der letzten Jahre, das lahmgelegte WLAN, verdrängt. Das lief nämlich wider Erwarten. Wo noch im letzten Jahr geschimpft wurde, gab es am ersten Tag regelrechte gab es nach einigen Stunden WLAN-Test regelrechte Euphorietweets:


  @BendlerBlogger (12:49): Das #rp13 WLAN ist so geil. Wer hat das gebaut? Und ist das 'ne #Drosselkom-Leitung?


  Wer nun gerne „republicavisitorslookingatsmartphones.tumblr.com“ eröffnet hätte, hätte genug Material zum Bestücken gefunden.


  @DonDahlmann (13:22): WLAN geht. Jetzt starrt jeder auf sein Batterietelefon und keiner redet mehr mit anderen.


  @JanePdn (11:54): Das Schöne an der #rp13 ist doch, dass es nicht unhöflich ist, beim Smalltalk mit dem Smartphone rumzuspielen.


  Gut, so schlimm war’s dann auch wieder nicht, es wurde auch noch geredet. Ganz ohne Nickname funktionierte das aber nicht immer, sodass man vor Stage 2 auch mal ein „Hey, wo ist denn Spiegeleule?“ aufschnappen konnte. Dennoch keine guten Voraussetzungen fürs gegenseitige Abchecken. Duygu Gezen (@Duigooo) war 2012 auf der re:publica und findet, dass es in diesem Jahr voller ist, dafür der Hipsteranteil „gefühlt gering“ sei. Ihr Fazit am späten Nachmittag:


  @duigooo (18:10): Achtung, Achtung! Sehr hohe Hottie-Dichte auf der re:publica '13. #rp13


  @nerotunes (12:55): Feststellung: Die #rp13 ist weiblicher und schöner geworden. Finally.


  Clara Plewka ist Helferin, an ihr musste ein großer Teil der Besucher vorbei. Ihre Einschätzung zur neuen schönen Weiblichkeit auf dem Kongress: „Das liegt bestimmt an uns!“, sagt sie, „Wir lächeln immer alle so nett an, da lächeln die sicher auch.“


  In den Stages gab es schon an Tag 1 jede Menge Sessionhighlights: Horst Zuse, Sohn von Computererfinder Konrad Zuse, gab die Prognose ab, dass 3D-Drucker das nächste große Ding werden, das ZDF präsentierte ein neues crossmediales Format und im Workshop „Code Literacy“ sollten die Besucher auf einmal selber mitdenken. Aus der Dunkelheit des Raumes flüchteten die anonymen Massen, als genau das plötzlich klar wurde.


  @campofino (13:24): Kaum müssen sie mal selber denken, gehen diese Netzmenschen.


  @dhearjhohnny (13:39): krass kaum wird klar, dass gearbeitet werden soll, rennen alle raus oder was ist das hier? #rp13


  Ganz weit oben in den Top 10 des ersten re:publica-Tages 2013 rangiert Gunter Dueck. Ganz im Sinne der aktuellen Debatte, die hier alle jenseits von Twitter, Sessions und Club Mate beschäftigt, gab es auch noch ein Wort zum Montag, gesprochen von Gunter Dueck: Telekomgesellschaftserdrosselung.


  Re:campaign


  Alles Strategie


  Felix Kolb geht bei seinem Vortrag der Frage nach, wie digitaler Protest zu analogem werden kann.


  Autor: Simon Pfanzelt


  Felix Kolb war gerade erst beim Kirchentag in Hamburg. „Da musste ich teilweise erklären, was E-Mail ist“, sagt er. Deshalb sei er nun froh, bei der re:publica zu sein. Das Publikum ist erheitert. Hier wissen die Menschen, was E-Mail ist. Hier, bei Kolbs Workshop, interessieren sie sich dafür, wie man digitalen Protest in politische Wirkung umwandeln kann. Kolb soll es ihnen erklären. Der Politikwissenschaftler sitzt im geschäftsführenden Vorstand der NGO Campact und hat Attac mit aufgebaut. Er ist einer, der sich mit Protest und Kampagnen auskennt.


  Aber so leicht ist das nicht mit der politischen Wirkung. Feste Regeln, ein Patentrezept, gibt es nicht. Das sagt Kolb gleich zu Beginn. Deshalb hat er seinen Vortrag in acht Fragen gegliedert. Weil ihn seine Tochter auch immer mit W-Fragen bombardiere, sagt er. Kolbs Fragen sind strategische Erwägungen, die man sich vor einer Kampagne anstellen muss. „Es geht oft nicht darum, Politiker zu überzeugen, sondern auch darum, dass er mal gegen seinen Willen stimmt“, sagt Kolb, „ich glaube nicht, dass Frau Merkel nach Fukushima überzeugt war. Aber es war ihr zu riskant.“ Das habe zum Atomausstieg geführt.


  Eine Protestbewegung müsse sich auch immer fragen: „Will ich wirken oder will ich wachsen?“ Wenn man wirken möchte, sollte man schon sehr früh im politischen Prozess intervenieren. „Da haben sich noch nicht so viele Politiker öffentlich geäußert“, sagt Kolb. Für das Wachstum einer Protestbewegung kann das aber schädlich sein, weil potentielle Anhänger oft erst dann mobilisiert werden, wenn schon eine heiße Debatte tobt.


  Irgendwann, während Kolb diese sehr interessanten Gedanken äußert, schallt aus einer anderen Ecke der weitläufigen Workshop-Halle ein soulig gesungener Schrei: „What’s going on?“ Kolb wird kurz still, dann sagt er: „Die akustischen Bedingungen sind hier schwieriger als beim Kirchentag.“


  Die Autoren


  Jörg Sadrozinski


  [image: Joerg]


  Jörg Sadrozinski, geb. 1964, leitet seit Juli 2011 die Deutsche Journalistenschule in München. Zuvor war er Redaktionsleiter von tagesschau.de in Hamburg. Er war ebenfalls verantwortlich für die tagesschau-Nachrichten von ARD-Text, dem Teletext-Angebot des Ersten Deutschen Fernsehens. Jörg Sadrozinski studierte Diplom-Journalistik in München und wurde dort an der Deutschen Journalistenschule zum Redakteur ausgebildet. Während und nach dem Studium arbeitete er für die "Süddeutsche Zeitung", dpa und den Bayerischen Rundfunk.


  Kontakt:


  sadrozinski@djs-online.de


  Angela Gruber


  [image: Angela]


  Angela Gruber, Jahrgang 1988, interessiert sich für Netzpolitik und hat ein Faible für die USA. Sie besucht die Deutsche Journalistenschule und hat davor in München und Washington, DC, Kommunikations- und Politikwissenschaft studiert. Sie war Praktikantin bei sueddeutsche.de, der dpa, dem World Affairs Journal in Washington und dem Deutschen Bundestag. Als freie Mitarbeiterin produziert sie die digitale Ausgabe der Süddeutschen Zeitung mit.


  Kontakt:


  angelagruber@gmx.net


  http://twitter.com/angela__gruber


  Anne-Nikolin Hagemann


  [image: Anne]


  Anne-Nikolin Hagemann, am 8.5.1990 in Weiden i.d. Opf.geboren, ist aufgewachsen und zur Schule gegangen in Lichtenfels in Oberfranken.Sie ist Försterstochter und hat deswegen viel Zeit im Wald verbracht, ist dann allerdings zumStudieren (Bachelor Kommunikationswissenschaft und Psychologie) 2009 nachMünchen gezogen. Eigentlich wollte sie nie etwas anderes werden alsJournalistin, gute Geschichten findet sie nämlich toll. Die hat sie erst in derSchülerzeitung, dann als freie Mitarbeiterin für eine kleine Regionalzeitung gesuchtund manchmal auch gefunden. Seit 2012 darf sie an der DJS weitersuchen. Erholenkann sie sich immer noch am besten im Wald, am liebsten mit Pferd und Hund.


  Kontakt:


  an.hagemann@yahoo.de


  Christina Metallinos


  [image: Christina]


  Christina Metallinos hat in München Politik- und Kommunikationswissenschaft studiert. Nach Moderationen fürs Kinderradio, diversen Praktika und Jahren des Lokalreporterdaseins lernt sie nun an der Deutschen Journalistenschule das Handwerk. Nebenher arbeitet sie als freie Autorin für den Bayerischen Rundfunk. Auf ihrem Foodblog „We Love Pasta“ (www.we-love-pasta.de) schreibt sie über kulinarische Erlebnisse aus ihrer Küche.


  Kontakt:


  mail@christina-metallinos.de


  http://twitter.com/frau_kolumna


  www.we-love-pasta.de


  Florian Falzeder


  [image: Florian]


  Der gebürtige Österreicher Florian Falzeder (Jahrgang 1985)spricht fließend verschiedene Spielarten der bairisch-österreichischenDialekte. Zudem ist er des Hochdeutschen, Englischen und Französischen mächtig.In München hat er Geschichte und Philosophie studiert und beim AusbildungsradioM94.5 die Liebe für den Hörfunk entdeckt.


  Kontakt:


  flo.falzeder@gmail.com


  http://twitter.com/falzeder


  Lisa Böttinger


  [image: Lisa]


  Eine Schwarzwälderin mit Faible für Sprache(n), Text, Bühne, andere Länder, andere Sitten und alles,was mit Kommunikation zu tun hat. Lisa Böttinger hat in Berlin und WienPublizistik und Politik studiert. Während eines Work and Holiday-Jahres inNeuseeland hat sie mit dem Schreiben begonnen und arbeitete dann alsRedakteurin für die deutschsprachige Prager Zeitung in Tschechien. AlsDJ-Schülerin seit 2012 ist sie wieder im Süden angekommen – der Blick über dieGrenzen reizt sie auch journalistisch stets von Neuem.


  Kontakt:


  lisa.boettinger@gmail.com


  http://twitter.com/LisaBttinger


  http://suite101.de/lisa-gianna-boettinger


  Marian Schäfer


  [image: Marian]


  Marian Schäfer, 26 Jahre alt, studierte Politik, Soziologie undKommunikationswissenschaft in Münster und Bangkok. Erste journalistische Erfahrungen sammelte er bei den Westfälischen Nachrichten, danach als(freier) Mitarbeiter beiSPIEGEL ONLINE, dem Westdeutschen Rundfunk und der Berliner Zeitung. Er absolviert neben der Ausbildung an der Deutschen Journalistenschule den Journalismus-Masterstudiengang an der LMU München


  Kontakt:


  schaefermarian@t-online.de


  twitter.com/marianschaefer


  Marlena Maerz


  [image: Marlena]


  Marlena Maerz, 1990 in Essen geboren, besucht die DeutscheJournalistenschule in München. Sie hat in Eichstätt Journalistik mit demSchwerpunkt Politik und Gesellschaft studiert und ein Auslandssemester an derUniversity of the South Pacific in Fidschi verbracht. Journalistische Erfahrungenhat sie unter anderem in der Hattinger Lokalredaktion der WestdeutschenAllgemeinen Zeitung und beim deutschsprachigen Radioprogramm des Senders SBS inAustralien gesammelt.


  Kontakt:


  marlena.maerz@gmx.de


  Martin Moser


  [image: Martin]


  Martin Moser, 24 Jahre, hat in Eichstätt und Washington Journalistik und Betriebswirtschaftslehre studiert. Als Journalist arbeitete er bereits für den Donaukurier in Ingolstadt, den Uniradiosender Pegasus in Eichstätt und bei der Deutschen Welle in Washington. Aktuell besucht Martin Moser die Deutsche Journalistenschule in München.


  Kontakt:


  moser.martin@gmx.de


  http://twitter.com/MenMorris


  Michael Risel
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  Michael Risel, geboren 1982, erinnert sich gerne an den Klang seiner Jugend: Leiernde Musikkassetten und die Einwahlgeräusche von 28k-Modems.Seine Leidenschaft fürs Akustische lebt er heute im Radio aus, wo er neben der Journalistenschule als freier Mitarbeiter für Deutschlandfunk und SWR arbeitet. Was er an der re:publica spannend findet: Wie kommuniziert die Netzwelt eigentlich offline miteinander?


  Kontakt:


  m.risel@gmx.de


  http://twitter.com/1zwo


  Paul Munzinger
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  Paul Munzinger, geboren 1985, studierte nach dem Abitur Geschichte und Politik in München. Während des Studiums begann er, als freier Journalist für den Münchner Merkur und die Süddeutsche Zeitung zuschreiben. Seit Herbst 2012 ist er Mitglied der 51.Lehrredaktion der Deutschen Journalistenschule in München.


  Kontakt:


  paul.munzinger@web.de


  Sabine Pusch


  [image: Sabine]


  Sabine Pusch wurde am 8.8.1988 in Nürnberg geboren. Nach dem Abitur ging sie nach Regensburg wo sie Medien-, Kultur- und Politikwissenschaft studierte und anfing immer mehr zu schreiben. Seit Oktober 2012 ist sie Schülerin der Deutschen Journalistenschule. Wenn sie nicht gerade schreibt oder studiert, singt sie, ist faul oder treibt Sport. Aktuell hat sie schlimmen Muskelkater, da sie gerade ihren ersten Halbmarathon hinter sich gebracht hat.


  Kontakt:


  sabine.pusch@gmx.net


  http://twitter.com/SabinePusch


  Simon Pfanzelt


  [image: Simon]


  Simon Pfanzelt, 1989 im Allgäu geboren, ist Schüler der Deutschen Journalistenschule in München. Davor hat er an der Freien Universität in Berlin Politikwissenschaft studiert und sich nebenher beim ZDF-Morgenmagazin die Nächte um die Ohren geschlagen.


  Kontakt:


  simon.pfanzelt@gmail.com


  Sophie Anfang
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  Sophie Anfang, 1988 in München geboren und aufgewachsen. Sie studierte Politikwissenschaft und Soziologie an der Ludwig-Maximilians-Universität München. Dazwischen war sie immer wieder in Montréal (Kanada), mal als Studentin, mal als Praktikantin bei einem Web-Radio, mal als Verkäuferin in einem Second-Hand-Plattenladen. Journalistisch ist sie bislang vor allem im Print unterwegs.


  Kontakt:


  sophieanfang@gmx.de


  http://twitter.com/SophieAnfang


  Tatjana Kerschbaumer
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  Tatjana Kerschbaumer, 1990 in Tegernsee geboren und in einem500-Seelen-Dorf daneben aufgewachsen. Sie studierte Kommunikations- undPolitikwissenschaft an der LMU München und war journalistisch vor allem fürRegionalausgaben des Münchner Merkur unterwegs. Seit 2012 ist sie an der DeutschenJournalistenschule, dazwischen ein bisschen Wirtschaft, ein bisschen Lyrik, viel Italien.


  Kontakt:


  tatjana.kerschbaumer@gmx.de


  http://twitter.com/La_Maniera


  Victoria Reith
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  Victoria Reith, geboren 1986 in Fulda, absolvierte 2005 ihr Abitur am katholischen Mädchengymnasium und flüchtete dann nach Heidelberg zum Politikstudium. Auslandssemester in Lund (Schweden). Journalistisch mitgearbeitet hat sie im Sportressort einer Lokalzeitung, beim ZDF auslandsjournal sowie beim SWR in Mainz. Leidenschaft für's Laufen und Singen, meist nicht gleichzeitig.


  Kontakt:


  vreith@gmail.com


  http://twitter.com/netterversuch


  http://netterversuch.tumblr.com


  Die Schirmherren


  Jochen Wegner


  Chefredakteur ZEIT ONLINE


  Jochen Wegner ist Chefredakteur von ZEIT ONLINE. Er hat von 1990 bis 1992 ein Studium an der Kölner Journalistenschule absolviert. Im Anschluss arbeitete er als freier Journalist unter anderem für SPIEGEL Special, GEO, taz und den WDR. Von 2006 bis 2012 war er Chefredakteur von focus.de. Wegner ist außerdem als Strategieberater für Verlage tätig.


  Stefan Plöchinger


  Chefredakteur sueddeutsche.de


  Stefan Plöchinger ist Chefredakteur von sueddeutsche.de. Zuvor war er geschäftsführender Redakteur bei SPIEGEL Online. Im Printbereich war er für die Financial Times Deutschland und die Abendzeitung tätig. Plöchinger beendete 1997 sein Studium an der Deutschen Journalistenschule, wo er heute als Dozent unterrichtet. Einen weiteren Lehrauftrag nimmt er an der Henri-Nannen-Schule wahr.


  Ulrike Langer


  Freie Journalistin


  Ulrike Langer lebt und arbeitet als freie Journalistin in Seattle. Ihr thematischer Fokus liegt auf den Gebieten der digitalen Medieninnovationen, des Multimedia-Journalismus und des Social Web. Sie schreibt unter anderem für das mediummagazin sowie Horizont und betreibt das Blog medialdigital. Weiterhin ist sie seit 2012 Mitherausgeberin des Journalismusportals Vocer. Neben der journalistischen Tätigkeit gibt sie Seminare, hält Expertenvorträge und diskutiert auf Fachpodien.
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